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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

В травні 2008 року заявника було звинувачено в одержанні 
неправомірної вигоди  в розмірі 200 євро, незаконній доставці 
мобільного телефону та передачі його засудженому. 
В січні 2010 року основне провадження проти заявника було порушено 
в районному суді. Після чотирнадцяти судових слухань суд визнав 
заявника винним в одержанні неправомірної вигоди та призначив 
покарання у виді одного року та чотирьох місяців позбавлення волі з 
іспитовим строком. 
Заявник подав скаргу на вирок, і в листопаді 2011 року  регіональний 
суд обвинувальний вирок щодо заявника скасував та виправдав його. 
Сторона обвинувачення, не погодившись, подала апеляцію з питань 
права. В січні 2013 року суд апеляційної інстанції скасував рішення 
регіонального суду та направив справу на новий розгляд. 
Нове апеляційне провадження було розпочато, і в квітні 2015 року 
регіональний суд визнав заявника винним в одержанні неправомірної 
вигоди та призначив покарання у виді восьми місяців ув’язнення. 
Однак суд звільнив заявника від відбуття покарання з іспитовим 
строком та зазначив, що три місяці вже були відбуті у зв’язку із 
надмірною тривалістю провадження. Заявник подав апеляцію з 
питань права, а пізніше конституційну скаргу, проте в квітні  та липні 
2016 року відповідно вони були відхилені. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на 
справедливий суд) щодо тривалості кримінального провадження. 
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Назва: CASE OF LOUPAS v. GREECE 
(Application no. 21268/16) 

Зміст: 17 серпня 2007 року Трудовий суд Женеви постановив судовий наказ, 
яким було зобов’язано заявницю та Грецьку Республіку сплатити 
181 845 швейцарських франків особі Н.  – громадянину Філіппін, який 
був працевлаштований до резиденції заявниці як один із членів 
внутрішнього персоналу з жовтня 2001 року по грудень 2005 року. 
Ця сума відповідала розрахункам по заробітній платі Н., виплатам за 
понаднормову роботу та години робіт у святкові дні. 
20 вересня 2007 року Грецька Республіка та заявниця оскаржили 
рішення Трудового суду Женеви до апеляції. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194197


5 лютого 2008 року Голова суду визнав скаргу неприйнятною.  
Грецька Республіка та заявниця подали скаргу до Федерального суду, 
проте безуспішно. 
За дорученням Генерального секретаря Міністерства закордонних 
справ генеральний інспектор МЗС відкрив дисциплінарне 
провадження щодо заявниці. 
Рішенням від 28 травня 2009 року дисциплінарна колегія МЗС 
відхилила  дисциплінарні обвинувачення проти заявниці у порушенні її 
посадових обов’язків, неналежному їх виконанні, що не відповідало 
належному представництву країни. 
8 вересня 2009 року генеральний інспектор Державного управління 
звернувся до суду з вимогою скасувати  рішення дисциплінарної 
колегії МЗС. 
Вищий адміністративний суд скасував рішення дисциплінарної комісії 
та вирішив застосувати до заявниці дисциплінарне стягнення у виді 
шести місяців тимчасової зупинки виплати заробітної плати. 
Заявниця скаржилася, що Вищий адміністративний суд не прийняв до 
уваги інші офіційні документи, а його рішення в основному 
ґрунтувалося на доводах доповідача дисциплінарної колегії МЗС. 
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