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влади вжити заходів для забезпечення доступу на освіту першому 
заявникові, включаючи адаптацію шкільного розкладу, впровадження 
безпечного оточення та надання допомоги персональним помічником. 
Друга заявниця ініціювала виконавче провадження щодо надання 
персонального помічника; суди встановили, що органами влади не 
було забезпечено надання персонального помічника. 
В січні 2018 року районний суд постановив рішення про сплату 
200 румунських леїв за кожен день невиконання рішення суду в цій 
частині. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя) у поєднанні зі статтею 14 Конвенції 
(заборона дискримінації). 
Відсутність порушення статті 2 Першого протоколу до Конвенції (право 
на освіту) у поєднанні зі статтею 14 Конвенції. 

Дата 
прийняття: 

25/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF S.S. AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 2236/16 and 3 others) 

Зміст: У різні дати заявникам було пред’явлено обвинувачення в країнах їх 
приналежності у вчиненні злочинів з релігійних і політичних мотивів; 
рішення про досудове тримання під вартою заявників було 
постановлено за їх відсутності, а відповідні ордери про оголошення їх 
у міжнародний розшук були видані органами влади. 
Надалі органи влади Росії прийняли остаточне рішення про 
екстрадицію або видворення заявників, незважаючи на їх постійні 
заяви про те, що існує ризик застосування катувань до них та 
жорстокого поводження. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Суд констатував, що мало б місце порушення статті 3 Конвенції 
(заборона катування) у разі видворення заявників до країни їх 
приналежності. 
Порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) у справах «Z.K. проти Росії» та «S.S. проти Росії». 

Дата 
прийняття: 

25/06/2019 

Дата набуття 
статусу 

25/06/2019 
(Комітет) 
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остаточного: 
Назва:  CASE OF BĂDOIU v. ROMANIA 

(Application nos.5365/16)  
Зміст: 8 листопада 2010 року близько 23 год. машина поліції зупинилася 

поряд з групою осіб, включаючи заявника; троє працівників поліції 
ініціювали перевірку особистих даних цієї групи людей. Версії уряду та 
заявників мають розбіжності щодо обставин подій. 
Заявник скаржився на працівників поліції, які, за його твердженням, 
побили його. 
6 грудня 2010 року працівники поліції вказали, що заявник відмовився 
надати документи, що посвідчують особу; він погодився сісти до 
поліцейського автомобіля для його доставлення до відділу, але під час 
поїздки та після прибуття поліція була вимушена застосувати силу до 
заявника, щоб взяти його під контроль і надягнути кайданки. Після 
перевірки даних про його особу, заявника було звинувачено у вчиненні 
дрібного хуліганства та звільнено.  
Два експертних висновки, надані Інститутом судової медицини, 
підтвердили висновки первинної судово-медичної експертизи від 
12 листопада 2010 року, згідно з якою тілесні ушкодження заявника 
мали лікуватись протягом восьми – дев’яти днів, і були спричинені 
ударами  твердих предметів. 
5 вересня 2012 року органи прокуратури допитали працівників поліції. 
Вони надали іншу версію подій, яка відрізнялася, зокрема, таким: 
1) працівники поліції стверджували, що до заявника було застосовано
силу та кайданки у зв’язку з його супротивом під час перевірки 
документів, що посвідчують особу. 
Окрім іншого, заявляли, що у відділі поліції заявник декілька разів 
падав і навмисно ударявся об металеві ґрати клітки. 
22 січня 2014 року органи прокуратури відхилили скаргу заявника, 
посилаючись на законність та пропорційність/правомірність 
застосовної до нього сили, зокрема, враховуючи акти 
самоушкодження. 
Заявник оскаржив відмову прокуратури в розслідуванні до суду; суд, за 
наслідками розгляду скарги, відновив розслідування, вважаючи, що 
воно не відповідало вимогам статті 3 Конвенції. 
Справу було передано до військової прокуратури, оскільки один із 
трьох працівників поліції мав статус військового. 
Військовий прокурор знову допитав осіб, які мали стосунок до 
розслідування. 30 квітня 2015 року військовий прокурор відхилив 
скаргу з аналогічних підстав, що й раніше. 
Заявник подав до суду скаргу, в якій стверджував, що троє працівників 
поліції надали неправдиві свідчення та втрутились у процес 
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розслідування його скарг. Судом була відхилена його скарга. 
Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у процесуальному 
аспекті. 

Дата 
прийняття: 

25/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. 

Назва: CASE OF BEINAROVIČ AND OTHERS v. LITHUANIA 
(Applications nos. 70520/10 and 2 others) 
Щодо справедливої сатисфакції. 

Зміст: Справа стосувалася питання справедливої сатисфакції у зв'язку 
з анулюванням права власності на землю, вкриту лісами 
національного значення. 
У рішенні по суті від 12 червня 2018 року Суд установив порушення 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо трьох заявників. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Суд постановив виключити зі свого списку справ заяву № 70520/10 
щодо компенсації першому та другому заявникам. 
Третьому заявникові було присуджено 1500 євро матеріальної шкоди. 

Дата 
прийняття: 

25/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/06/2019 
(Велика Палата) 

Назва: CASE OF NICOLAE VIRGILIU TĂNASE v. ROMANIA 
(Application no. 41720/13) 

Зміст: 3 грудня 2004 року заявник, який на час подій обіймав посаду судді, 
потрапив у дорожньо-транспортну пригоду. Він, окрім іншого, 
стверджував, що інший водій на своєму автомобілі вдарився в задню 
частину його автомобіля, внаслідок чого заявник врізався у 
припарковану військову вантажівку. 
Заявник отримав серйозні ушкодження та переломи; переніс декілька 
операцій; тривалий час перебував у лікарні.  
Відповідно експертним висновкам, складеним у 2005 та 2007 роках, 
ДТП загрожувало життю заявника та спричинило посттравматичний 
стресовий розлад. 
Відразу ж після ДТП поліція порушила кримінальне провадження. Було 
зібрано докази, включно з вимірами та фотознімками місця події 
та зразками крові трьох водіїв; також було отримано свідчення водіїв 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194329
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194307

