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статусу 
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25/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. 

Назва: CASE OF BLYUDIK v. RUSSIA 
(Application no. 46401/08) 

Зміст: Справа стосувалася скарги заявника про те, що його п’ятнадцятирічна 
дочка була поміщена до освітньої установи закритого типу для 
неповнолітніх правопорушників на відстані 2500 км від дому. 
Заявник мав дві дочки, Кр. та К., 1991 та 1992 року народження 
відповідно, і вони проживали з батьком після того, як він розлучився 
з їхньою матір'ю. 
У 2007 році К. була поміщена до центру тимчасового тримання для 
неповнолітніх осіб, які вчинили правопорушення, за заявою її матері, 
яка стверджувала, що донька вкрала у неї коштовні прикраси. 
В лютому 2008 року районний суд прийняв рішення про поміщення К. 
до освітньої установи закритого типу для неповнолітніх на два роки та 
п’ять місяців. Судом було встановлено, що К. припинила відвідувати 
школу, часто тікала з дому та вела «антисоціальний та аморальний 
спосіб життя». Її було направлено до установи, розташованої в місті 
Покров Володимирського регіону на відстані 2500 км від Махачкали, де 
проживала її сім’я. 
Після провадження, ініційованого заявником, Президія Верховного 
суду Республіки Дагестан скасувала рішення про поміщення К. до 
освітньої установи, визнавши його незаконним і несправедливим. 
Дочка заявника була звільнена й повернена додому у вересні 
2008 року. 
Заявник стверджував, що поміщення його доньки до виховної установи 
на далекій відстані від дому перешкоджала їм підтримувати сімейні 
стосунки.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення підпункту «d» пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу 
та особисту недоторканність). 
Порушення пункту 5 статті 5 Конвенції. 
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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя) щодо права на сімейне життя заявника та його дочки. 
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(Комітет) 

Назва: CASE OF DUMITRU AND OTHERS V. ROMANIA 
(Application no. 57162/09) 

Зміст: Заявниця працювала як опікун в Управлінні соціальної допомоги та 
захисту дітей (УСДЗД) з 1999 по 2011 рік. Коли вона вийшла на пенсію, 
організація була частиною Ради округу Келераші («Рада округу»).  
9 червня 2008 року заявниця порушила справу проти УСДЗД Келераші, 
звернувшись за судовим наказом про виплату їй компенсації 
заробітної плати, яка відповідала її невикористаній щорічній відпустці 
за попередні три роки, компенсації за виконану додаткову роботу, та 
оплаті понаднормової праці, яку вона виконувала у вихідні та святкові 
дні. Заявниця також вимагала відшкодування витрат, пов'язаних з її 
регулярними медичними обстеженнями та лабораторними тестами, і 
стверджувала, що протягом останніх трьох років другому заявнику 
(опікуном якого вона була призначена) не було надано допомоги на 
проживання, розміщення та харчування, на які він мав право. 
7 жовтня 2008 року окружний суд Келераші частково задовольнив 
позов першої заявниці і зобов’язав УСДЗД Келераші виплатити їй 
фінансову компенсацію, яка відповідала її невитраченій щорічній 
відпустці за період 2005–2007 років, і оплатити виконану додаткову 
роботу. Суд також зобов’язав УСДЗД Келераші забезпечити другому 
заявнику надбавки, передбачені статтею 1 Закону № 326/2003, який 
регулює права дітей, що перебувають під опікою, на яку він мав право 
з 8 червня 2005 року і до дати прийняття рішення.  
Суд постановив, що хоча контракт між заявницею та її роботодавцем 
був особливим за характером (відповідно до його умов опікуни 
працювали вдома і були відповідальними за виховання дітей, 
довірених їм), положення Трудового кодексу все одно застосовуються. 
Отже, перша заявниця мала право на компенсацію за невикористану 
річну відпустку, а також за додаткову роботу, яку вона виконувала, або 
оплату понаднормової роботи, виконаної у вихідні та святкові дні. 
Враховуючи специфічний характер її контракту, який унеможливлював 
розрахунок понаднормової роботи, вона мала право на оплату 
додаткової роботи, яку виконувала, а не на оплату понаднормових 
робіт, і не могла отримати обидві виплати. Крім того, дитина (другий 
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