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Назва: CASE OF ZATYNAYKO v. RUSSIA 
(Applications nos. 1935/07 and 41798/07) 

Зміст: 5 грудня 2001 року Волгоградський обласний суд визнав заявників 
винними у вчиненні декількох умисних вбивств. 
23 липня 2002 року Верховний суд Росії скасував попередній вирок 
суду і направив справу на новий розгляд. 
У вересні 2002 року кримінальна справа була направлена до 
Волгоградського обласного суду для розгляду у складі одного судді 
та двох народних засідателів. 
13 вересня 2002 року обласний суд продовжив раніше обраний 
запобіжний захід заявникам у вигляді тримання під вартою. 
Відповідно до інформації, наданої другим заявником, 23 вересня 
2002 року він подав дві апеляційні скарги на рішення суду про 
продовження строку перебування під вартою: одна скарга була 
зареєстрована у Верховному суді Росії; друга – направлена до 
Волгоградського обласного суду. 
5 грудня 2002 року склад суду, що розглядав справу на той момент, 
було змінено; кримінальне провадження передано на розгляд іншому 
судді першої інстанції із залученням двох нових народних засідателів – 
громадянина Д. та громадянки М. 
17 січня 2003 року обласний суд визнав заявників винними у вчиненні 
декількох епізодів умисного вбивства і призначив їм покарання у виді 
довічного позбавлення волі. 
У невстановлену дату другий заявник подав апеляцію на вирок від 
17 січня 2003 року. 
8 липня 2003 року Верховний суд Росії залишив вирок щодо 
засудження заявників без змін. Відповідно до інформації, наданої 
другим заявником, цього ж дня він дізнався, що його апеляційної 
скарги від 23 вересня 2002 року не було в матеріалах справи і що вона 
не була розглянута. 
21 грудня 2005 року Президія Верховного суду скасувала рішення від 
8 липня 2003 року в порядку нагляду та направила справу на новий 
розгляд до суду апеляційної інстанції. 
У листі, датованому квітнем 2007 року, заступник Голови 
Волгоградського обласного суду  повідомив суддю В. Верховного суду, 
що громадянин Д. брав участь у судових засіданнях як народний 
засідатель 6, 13 та 21 лютого, 18 березня та 11 вересня 2002 року, 
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а громадянка М. брала участь як народний засідатель у трьох судових 
засіданнях – 8 жовтня, 21 листопада та 30 грудня 2002 року. 
22 травня 2007 року  Верховний суд підтримав рішення про засудження 
заявників. Суд, зокрема, вказав, що участь народних засідателів 
більше одного разу на рік у розгляді кримінальної справи не може 
«підірвати» законність вироку у справі заявників. 28 серпня 2007 року 
другий заявник звернувся з клопотанням про поновлення йому строку 
на апеляційне оскарження рішення суду від 13 вересня 2002 року 
з причини втрати судом раніше поданої його скарги. 
21 вересня 2007 року суд першої інстанції відхилив клопотання другого 
заявника, посилаючись на те, що встановити, чи перша його скарга 
була подана в межах строку апеляційного оскарження, немає 
можливості. 7 травня 2008 року Верховний суд підтримав таку позицію 
суду, додавши, що його скарга на незаконне тримання під вартою після 
13 вересня 2002 року є необґрунтованою. 
Другий заявник скаржився на перешкоди у листуванні з судом, що 
становило порушення його права на індивідуальне звернення та на 
перевірку його листів і пакунків, що надходили до нього в колонію. 
15 травня 2006 року та 27 грудня 2007 року під час перевірки другий 
заявник вступив у сутичку з тюремними охоронцями. 
15 травня 2006 року заступник керівника виправної колонії вирішив 
припинити розслідування стверджуваного другим заявником факту 
жорстокого з ним поводження на тій підставі, що застосовані заходи 
до заявника були законними. Подібна ситуація щодо другого заявника 
повторювалася неодноразово.  
16 листопада 2010 року другий заявник намагався ініціювати 
порушення кримінального провадження за фактом жорстокого з ним 
поводження, що мали місце 15 травня 2006 року та 27 грудня 
2007 року. 
17 листопада 2010 року слідчий обласного слідчого комітету відмовив 
у відкритті кримінального провадження за фактом жорстокого 
поводження щодо другого заявника. 
За інформацією, наданою другим заявником, 10 серпня 2009 року та 
у вересні 2009 року працівники колонії катували його розрядами 
електрошокера. Другий заявник також стверджував, що 12 травня 
2010 року його викликав керівник колонії, а після відмови відкликати 
подану заяву до ЄСПЛ декілька охоронців його побили. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення матеріального та процесуального аспектів статті 3 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (заборона 
катування) у зв’язку із жорстоким поводженням з другим заявником 
15 травня 2006 року та 27 грудня 2007 року. 
Відсутність порушення статті 3 Конвенції щодо ймовірного жорстокого 
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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

поводження з другим заявником, яке мало місце у 2009 та 2010 роках. 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) щодо ув’язнення першого заявника з грудня 2005 до 
травня 2007 року. 
Порушення статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) щодо обох 
заявників у зв’язку з розглядом справи складом суду, який не 
відповідає вимогам закону.  

Дата 
прийняття: 

25/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

25/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. 

Назва: CASE OF BLYUDIK v. RUSSIA 
(Application no. 46401/08) 

Зміст: Справа стосувалася скарги заявника про те, що його п’ятнадцятирічна 
дочка була поміщена до освітньої установи закритого типу для 
неповнолітніх правопорушників на відстані 2500 км від дому. 
Заявник мав дві дочки, Кр. та К., 1991 та 1992 року народження 
відповідно, і вони проживали з батьком після того, як він розлучився 
з їхньою матір'ю. 
У 2007 році К. була поміщена до центру тимчасового тримання для 
неповнолітніх осіб, які вчинили правопорушення, за заявою її матері, 
яка стверджувала, що донька вкрала у неї коштовні прикраси. 
В лютому 2008 року районний суд прийняв рішення про поміщення К. 
до освітньої установи закритого типу для неповнолітніх на два роки та 
п’ять місяців. Судом було встановлено, що К. припинила відвідувати 
школу, часто тікала з дому та вела «антисоціальний та аморальний 
спосіб життя». Її було направлено до установи, розташованої в місті 
Покров Володимирського регіону на відстані 2500 км від Махачкали, де 
проживала її сім’я. 
Після провадження, ініційованого заявником, Президія Верховного 
суду Республіки Дагестан скасувала рішення про поміщення К. до 
освітньої установи, визнавши його незаконним і несправедливим. 
Дочка заявника була звільнена й повернена додому у вересні 
2008 року. 
Заявник стверджував, що поміщення його доньки до виховної установи 
на далекій відстані від дому перешкоджала їм підтримувати сімейні 
стосунки.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення підпункту «d» пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу 
та особисту недоторканність). 
Порушення пункту 5 статті 5 Конвенції. 
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