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Російська Федерація стверджувала, що вона «не має» юрисдикції на 
території «Придністровської Молдавської Республіки», а тому не може 
надавати свої пояснення. 
У світлі першого аспекту дотримання Молдовою своїх позитивних 
зобов’язань щодо відновлення контролю над територією 
Придністров’я, слід зазначити, що вона здійснила всі заходи, які могла 
здійснити. 
У світлі другого аспекту позитивних зобов’язань Молдовою щодо 
дотримання прав заявника слід зазначити, що останній не 
проінформував законні органи влади про свою проблему, а тому їм не 
можна пред’явити претензії у бездіяльності у справі заявника. 
Оскільки Російською Федерацією здійснюється контроль над 
територією самопроголошеної «Придністровської Молдавської 
Республіки», без військової, фінансової та політичної підтримки якої 
вона (самопроголошена республіка) не могла б існувати, а також з 
урахуванням прецедентної практики Суду (рішення «Мозер проти 
Республіки Молдови та Росії») Російська Федерація є відповідальною 
за порушення права заявника на мирне володіння майном. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
(право на мирне володіння майном) державою Молдова. 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції державою 
Російська Федерація. 
Відсутність порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
правового захисту) державою Молдова. 
Порушення статті 13 Конвенції державою Російська Федерація. 

Дата 
прийняття: 

18/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

18/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF VIRPROD-LUX S. R. L. v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
(Application no. 5067/08) 

Зміст: Компанія-заявник – Virprod-Lux S. R. L. є юридичною особою, 
зареєстрованою у Молдові. 
13 квітня 2000 року податкова служба вилучила будівлю у державної 
компанії V. в рахунок податків, які підлягають сплаті.  
1 жовтня 2000 року на запит податкової служби було проведено оцінку 
будівлі, яка склала 352 000 молдавських леїв. 
29 січня 2001 року Департамент приватизації та управління 
державним майном відчужив на публічних торгах цю будівлю компанії 
В. за 360 000 молдавських леїв (приблизно 29 678  євро). 
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25 квітня 2003 року компанія-заявник придбала цю будівлю у компанії 
В. за 628 000 молдавських леїв (приблизно 22 053 євро). 
29 березня 2007 року Генеральна прокуратура порушила судове 
провадження, вимагаючи анулювання угоди від 29 січня 2001 року та, 
відповідно, анулювання угоди про відчуження між компанією В. та 
компанією-заявником. 
Окрім іншого, генеральна прокуратура вимагала повернення будівлі, 
що була предметом угод, до її першопочаткового власника – компанії 
V. Причиною такого оскарження було те, що оцінка цієї будівлі не була 
здійснена відповідно до вимог закону.  
Компанія-заявник подала свої заперечення на заяву прокуратури, 
зазначивши, окрім іншого, що строк позовної давності в цій справі вже 
минув. 
21 серпня 2007 року Апеляційний господарський суд відхилив заяву 
Генеральної прокуратури як таку, що подана поза межами трирічного 
строку позовної давності з моменту подій, які оспорюються. 
11 жовтня 2007 року Верховний суд підтримав апеляційну скаргу 
Генеральної прокуратури, скасував рішення Апеляційного 
господарського суду та задовольнив позов прокурора в повному 
обсязі. 
Верховний суд зазначив, що заява Генеральної прокуратури 
стосувалася визнання договорів відчуження недійсними, а отже, 
відповідно до статті 217 Цивільного кодексу, прийнятого 12 червня 
2003 року, такі вимоги не обмежуються строками позовної давності. 
За даним рішенням угоди від 29 січня 2001 року та 25 квітня  2003 року 
були визнані недійсними, а кожна зі сторін мала повернути іншій 
стороні те, що вона отримала внаслідок укладення таких угод. 
7 грудня 2007 року компанія-заявник подала заяву в порядку нагляду 
на рішення від 11 жовтня 2007 року, в якій вказала, що незалежним 
експертом було проведено оцінку будівлі, яка з урахуванням 
поліпшень, проведених компанією-заявником, складає 
8 550 000 молдавських леїв (приблизно 511 440 євро). 
Водночас компанія-заявник не покидала будівлю, що була предметом 
спору, оскільки в ній розташовувалися виробничі лінії, і пошук нової 
будівлі та їх переміщення потребував часу та ресурсів. 
Оскільки компанія V. не потребувала повернення будівлі, компанія-
заявник запропонувала їй укласти мирову угоду про врегулювання, 
відповідно до якої компанія-заявник зберігала би право власності на 
будівлю в обмін на сплату нею 325 092 молдавських леїв (приблизно 
19 328 євро). 



6 

Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

20 березня 2008 року в рамках процедури нагляду Верховний суд 
залишив в силі мирову угоду, і на цій підставі  Верховний суд скасував 
своє попереднє рішення та відхилив скаргу прокурора. 
З матеріалів справи не вбачається, чи компанія B. повернула компанії-
заявникові суму, отриману в результаті продажу будівлі від 25 квітня 
2003 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

18/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

18/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF BELCENCOV v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
(Application no. 4457/09) 

Зміст: У 2007 році заявникові та Б. було пред’явлено обвинувачення 
у торгівлі людьми та спробі організувати передачу С. до іншої країни з 
метою сексуальної експлуатації. 
8 червня 2007 року суд визнав заявника винним за пред’явленим 
обвинуваченням на підставі свідчень, наданих Б., потерпілою С. та 
двома іншими свідками. Заявник свою провину не визнавав, а 
заявляв, що його участь обмежувалася лише перевезенням С. 
Суд призначив Б. покарання у виді семи років позбавлення волі, але 
звільнив від відбуття у зв’язку з тим, що вона була інфікована ВІЛ. 
Заявникові призначили покарання у виді восьми років позбавлення 
волі. Сторона обвинувачення та заявник оскаржили вирок до апеляції. 
6 грудня 2007 року, заслухавши сторону обвинувачення, заявника та 
потерпілу, апеляційний суд дійшов висновку, що сторона 
обвинувачення не надала достатніх доказів того, що заявник діяв 
спільно з Б., і що суд першої інстанції ґрунтував свої висновки 
переважно на свідченнях Б. На думку апеляційного суду, докази, 
надані стороною обвинувачення, не були достатніми для того, щоб 
встановити вину заявника поза межами розумного сумніву. На цій 
підставі апеляційний суд задовольнив апеляцію заявника та 
виправдав його за всіма пред’явленими обвинуваченнями. Вирок 
щодо Б. було залишено в силі та зазначено, що вона почне відбувати 
покарання після досягнення її дитиною восьмирічного віку. Сторона 
обвинувачення оскаржила рішення апеляції. 
1 квітня 2008 року Верховний суд провів судове слухання без участі 
заявника та його адвоката; як вбачається з матеріалів справи, судова 
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