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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

30 листопада 2012 року заявник оскаржив до адміністративного суду 
як висновки Комісії, так і достовірність документів. У свою чергу, 
заявник аргументував незаконність висновків тим, що Комісія не 
провадила усних слухань і не надала достатніх аргументів щодо 
стверджуваної співпраці заявника зі спецслужбами. 
Під час адміністративного провадження заявник клопотав про усний 
допит третьої особи та експерта, а саме професора університету та 
колишнього розвідника, на предмет достовірності поданих 
документів про співпрацю з спецслужбами, проте його клопотання 
були відхилені.  
У 2013 році окружний адміністративний суд відмовив у задоволенні 
скарги заявника. 
Заявник оскаржив рішення суду, повторивши аргументи, наведені в 
попередній скарзі. 
У 2014 році Вищий адміністративний суд підтримав попереднє 
рішення суду та відхилив скаргу заявника. 
15 липня 2014 року Державна судова рада припинила повноваження 
заявника на посаді судді. 
13 листопада 2015 року заявник надав аудіозаписи телефонних 
розмов, у яких брали участь нібито голова Комісії та один із членів 
парламенту правлячої політичної партії. 
Матеріали розмови містили інформацію, в якій член парламенту 
інформував голову Комісії про те, що певні матеріали стосовно 
заявника були передані до Комісії, і прохав про те, щоб провадження 
відбулось якомога скоріше. Заявник стверджував, що записи цих 
телефонних розмов були оприлюднені в мережі «Інтернет» 
політичною партією від опозиції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 
щодо загальної несправедливості  процедури люстрації. 

Дата 
прийняття: 

06/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

06/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MANGU AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application nos. 33079/16 and 9 other applications – see appended list) 

Зміст: Заявники у цій справі скаржилися на неналежні умови перебування 
під вартою.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193483
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв’язку з 
неналежними умовами тримання під вартою. 

 
Дата 
прийняття: 

06/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

06/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF PĂUN AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application no. 6036/16 and 9 others – see appended list) 

Зміст: Заявники у цій справі скаржилися на неналежні умови перебування 
під вартою. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв’язку з 
неналежними умовами тримання під вартою. 

 
Дата 
прийняття: 

06/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

06/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF CORNEL POPA AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application nos. 6920/16 and 9 others – see appended list) 

Зміст: Заявники у цій справі скаржилися на неналежні умови  перебування 
під вартою. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв’язку з 
неналежними умовами тримання під вартою. 

 
Дата 
прийняття: 

06/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

06/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ORGHIDAN AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application nos. 62744/15 and 11 others – see appended list) 

Зміст: Заявники у цій справі скаржилися на неналежні умови перебування 
під вартою. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв’язку з 
неналежними умовами тримання під вартою. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193481
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193480

