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Заявники не отримали жодних відомостей про зниклих родичів. 
У кожній зі справ заявники скаржилися на дії правоохоронних 
органів, в результаті чого було відкрито декілька кримінальних 
проваджень. Розслідування у кожній зі справ декілька разів 
зупинялося та відновлювалося знову; їх тривалість становила 
декілька років, проте результативність таких розслідувань не була 
достатньою. Заявники також зверталися до органів влади з заявами 
про отримання інформації про родичів та допомоги у їх пошуку, проте 
у відповідь отримали лише формальні відповіді або ж не отримали 
відповіді взагалі. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

порушення матеріального аспекту статті 2 Конвенції (право на життя); 
порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції у зв’язку з 
неефективним розслідуванням обставин зникнення родичів 
заявників; 
порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв'язку із 
реакцією держави на зникнення родичів заявників та їх страждання у 
зв’язку з цим; 
порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканість); 
порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту) у поєднанні зі статтею 2 Конвенції; 
порушення статті 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 3 Конвенції. 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ESAMBAYEVA AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 2660/12 and 4 others – see appended list) 

Зміст: Обставини цієї справи є подібними до обставин у справі 
CASE OF ABUBAKAROVA AND OTHERS v. RUSSIA, описаних вище. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

порушення матеріального аспекту статті 2 Конвенції (право на життя); 
порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції у зв’язку з 
неефективним розслідуванням обставин зникнення родичів 
заявників; 
порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв'язку із 
реакцією держави на зникнення родичів заявників та їх страждання у 
зв’язку із цим; 
порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
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недоторканість); 
порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту) взятої у поєднанні зі статтею 2 Конвенції. 

 
Дата 
прийняття: 

06/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

06/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF NODET v. FRANCE 
(Applications no. 47342/14) 

Зміст: Справа стосувалася права особи не бути покараною двічі за одне 
правопорушення. Так, заявника – фінансового аналітика, 
оштрафувала уповноважена організація – регулятор фінансових 
ринків (AMF) за махінації з цінами на ринку акцій. Пізніше він був 
притягнутий до відповідальності у зв’язку із вчиненням дій, що 
ускладнили належну роботу фондового ринку, за те саме 
правопорушення. 
На початку 2005 року ринкова вартість акцій FPR – дочірньої компанії 
SAS Bongrain Europe становила 149 євро перед збільшенням  вартості 
до 4 225 євро станом на 30 березня 2006 року. 
Заявник, працюючи фінансовим аналітиком, здійснював торгівлю 
акціями FPR, використовуючи чотири банківських рахунки для 
провадження фінансових операцій з метою забезпечення значного 
приросту капіталу. 
21 червня 2006 року Генеральний секретар регулятора фінансового 
ринку (AMF) ініціював провадження проти діяльності FPR з приводу 
торгівлі акціями за період з 1 січня 2006 року. 
26 лютого 2006 року відділ розслідувань і нагляду за ринком AMF 
надав висновок, у якому дії заявника з продажу акцій FPR мали бути 
класифіковані як махінації на фондовому ринку. 
Було також констатовано, що дії заявника призвели до утворення 
нових цінових обмежень. 
20 грудня 2007 року виконавчий комітет AMF наклав на заявника 
штраф у розмірі 250 000 євро із розпорядженням про публікацію 
цього рішення. 
Паризький апеляційний суд відхилив скаргу заявника; суд касаційної 
інстанції відмовив у поданні скарги з питань права. 
11 вересня 2007 року прокурор, поінформований Головою AMF про 
такі  факти, клопотав перед відділом по боротьбі із шахрайством про 
проведення додаткового розслідування. 
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