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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Зміст: Справу  розпочато за заявою компанії, зареєстрованої  в Італії. 
Заявник на праві приватної власності володів земельною ділянкою, 
зареєстрованою у державному реєстрі земельних ділянок; на ній він 
збудував будинок. Муніципалітет Беневенто наказом від 7 листопада 
1989 року зобов’язав терміново вжити заходи щодо відведення 
частини земельної ділянки для будівництва автостоянки, яке було 
розпочато у невизначену дату. У квітні 1994 року заявник подав 
позовну заяву до районного суду Беневенто про відшкодування 
збитків, завданих діями державного органу та підприємства А., яке 
здійснювало безпосереднє будівництво. Пізніше заявник подав заяву 
про уточнення позовних вимог, а саме щодо уточнення суми 
відшкодування заподіяних збитків.  
Суд призначив судову будівельно-технічну експертизу, результати 
якої було долучено до матеріалів справи. Виходячи зі змісту 
висновків  експерта від 22 вересня 1999 року та 11 лютого 2004 року 
суд не встановив доведеність та обґрунтованість заявлених вимог, 
зокрема визначив, що проведення будівельно-ремонтних робіт не 
спричинило заподіяння збитків заявникові. 23 вересня 2004 року 
районний суд ухвалив рішення, яким встановив, що право власності 
на спірне майно загальною площею 758 кв. м було набуто 
муніципалітетом. Суд дійшов висновку, що перехід права власності 
відбувся внаслідок дії принципу непрямої експропріації майна. 
Позовні вимоги щодо відшкодування збитків суд не задовольнив не 
було.  
Це рішення набуло статус остаточного 16 грудня 2004 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (захист прав а 
власності). 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/09/2019 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ABUBAKAROVA AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 867/12 and 9 others – see list appended) 

Зміст: Заявники, громадяни Росії, на час подій проживали в Республіці 
Чечня або Республіці Інгушетія. Вони є близькими родичами осіб, які 
зникли безвісти після стверджуваного незаконного затримання 
військовими. В кожній із заяв, об’єднаних у цій справі, події мали 
місце на території, яка перебувала під контролем військових сил 
Російської Федерації. 
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Заявники не отримали жодних відомостей про зниклих родичів. 
У кожній зі справ заявники скаржилися на дії правоохоронних 
органів, в результаті чого було відкрито декілька кримінальних 
проваджень. Розслідування у кожній зі справ декілька разів 
зупинялося та відновлювалося знову; їх тривалість становила 
декілька років, проте результативність таких розслідувань не була 
достатньою. Заявники також зверталися до органів влади з заявами 
про отримання інформації про родичів та допомоги у їх пошуку, проте 
у відповідь отримали лише формальні відповіді або ж не отримали 
відповіді взагалі. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

порушення матеріального аспекту статті 2 Конвенції (право на життя); 
порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції у зв’язку з 
неефективним розслідуванням обставин зникнення родичів 
заявників; 
порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв'язку із 
реакцією держави на зникнення родичів заявників та їх страждання у 
зв’язку з цим; 
порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканість); 
порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту) у поєднанні зі статтею 2 Конвенції; 
порушення статті 13 Конвенції у поєднанні зі статтею 3 Конвенції. 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ESAMBAYEVA AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 2660/12 and 4 others – see appended list) 

Зміст: Обставини цієї справи є подібними до обставин у справі 
CASE OF ABUBAKAROVA AND OTHERS v. RUSSIA, описаних вище. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

порушення матеріального аспекту статті 2 Конвенції (право на життя); 
порушення процесуального аспекту статті 2 Конвенції у зв’язку з 
неефективним розслідуванням обставин зникнення родичів 
заявників; 
порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв'язку із 
реакцією держави на зникнення родичів заявників та їх страждання у 
зв’язку із цим; 
порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
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