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цивільному одязі та відвезені у невідомому напрямку. 
Пізніше молдавські спецслужби зробили декілька заяв щодо 
затримання сімох іноземних громадян, які звинувачувалися в 
участі в ісламської організації та мали бути видворені за межі 
Молдови у співробітництві зі спецслужбами інших держав. 
Цього ж дня турецькі засоби масової інформації відзвітували, що 
турецькі спецслужби провели успішну операцію в Молдові, під час 
якої було затримано сім членів руху Фетхулага Гюлена. 
6 вересня 2018 року деякі з членів сім`ї заявників або їхніх шкільних 
колег та захисники провели день в аеропорту в надії зупинити 
депортацію заявників до Туреччини. 
Надалі члени родини не отримували жодної інформації щодо 
заявників. 
Пізніше з’ясувалося, що в день затримання заявники були 
доставлені до аеропорту Кишинева, звідти чартерним рейсом були 
негайно доставлені до Туреччини.  
Незабаром після цього члени родини заявників отримали листи від 
органу міграційної служби про відмову у задоволенні заяви про 
надання притулку, і окрім іншого, про заборону заявникам 
в’їжджати на територію Молдови протягом п’яти років. 
Наголошувалося також на тому, що  їх видворення було законним. 
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Зміст: Перший етап проваджень. 
Кримінальне провадження щодо заявника за фактом керівництва 
ним організованою групою, нападі та вимаганні продовжується з 
29 вересня 2005 року. 
Другий етап проваджень. 
1 жовтня 2009 року заявника було затримано та поміщено під 
варту. 
2 березня 2010 року заявникові було пред’явлено обвинувачення в 
суді першої інстанції.  Обвинувальний акт проти заявника та його 
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22-х спільників містив в собі обвинувачення у 900 епізодах 
злочинної діяльності. Заявника було звинувачено у 39 епізодах 
злочинної діяльності, таких як заволодіння транспортним засобом, 
торгівля наркотичними засобами, грабежі та розбої, вчинені у 
складі злочинної організації. 
23 листопада 2010 року суд першої інстанції вирішив виділити 
справу за обвинуваченням заявника в окреме провадження, яке 
мало бути об’єднане з іншими обвинуваченнями і розглянуте на 
окремому судовому засіданні. 
Зрештою, кримінальна справа заявника була передана на розгляд 
іншій колегії суддів у межах цього ж суду першої інстанції. 
28 грудня 2010 року суд першої інстанції продовжив заявникові 
строк тримання під вартою. 
4 лютого 2011 року кримінальне провадження стосовно заявника 
було зупинене з мотиву завершення іншого судового провадження; 
це рішення суду було скасовано апеляційним судом 16 березня 
2011 року. Справа була направлена до відповідної колегії суддів 
суду першої інстанції в березні 2011 року; головуючий суддя по 
справі розпочав судовий розгляд кримінального провадження 
стосовно заявника 14 вересня 2011 року та вирішив питання про 
необхідність проведення підготовчих дій (встановлення адрес 
дванадцяти свідків). 
У процесі судового розгляду заявник подавав численні клопотання 
про відкладення судового засідання, про долучення доказів до 
матеріалів справи; він також заявляв відводи судді та прокурору. У 
підсумку суд першої інстанції провів 24 судових засідання і 
13 травня 2013 року визнав заявника винним за пред’явленим 
обвинуваченням та призначив покарання у виді дев’яти років 
позбавлення волі. 
Заявник подав апеляцію. Судове слухання, призначене на 15 квітня 
2014 року, було відкладене у зв’язку із неявкою захисника 
заявника. 
12 червня 2014 року суд апеляційної інстанції задовольнив скаргу 
заявника та зменшив строк призначеного покарання до восьми 
років ув’язнення. Заявник подав касаційну скаргу. 
17 грудня 2014 року Верховний суд відхилив скаргу заявника. 
Провадження на підставі Закону 2004 року. 
Заявник подав дві скарги на порушення права на розгляд 
провадження в ході розслідування чи нагляду, здійснюваного 
прокурором, та на тривалість кримінального провадження. 
7 вересня 2011 року суд апеляційної інстанції відхилив першу скаргу 
заявника. 



7 

Огляд рішень Європейського cуду з прав людини 

28 листопада 2012 року суд апеляційної інстанції відхилив другу 
скаргу заявника, та зазначив, що зі сторони суду ніяких надмірних 
затримок в розгляді його кримінального провадження не було, 
включаючи велику кількість проведених процесуальних дій, 
зокрема за клопотаннями заявника. 
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Зміст: 2 травня 2011 року суд першої інстанції видав судовий наказ, 
відповідно до якого заявниця мала сплатити на користь стягувача 
Д. К. 156 000 польських злотих (еквівалент 36 000 євро). 
Заявниця в межах строку, наданого для оскарження, подала 
апеляційну скаргу на судовий наказ. Вона скаржилася, що вимога 
про сплату коштів за судовим наказом ґрунтувалася на недійсному 
договорі оренди, який вона підписала як вексель. Стверджувала 
про необґрунтованість та незаконність судового наказу. Окрім 
іншого, заявниця подала клопотання про звільнення від сплати 
судового збору. 
13 липня 2011 року судовий пристав суду першої інстанції прийняв 
рішення про часткове звільнення заявниці від сплати судового 
збору. Суд перевірив фінансовий стан заявниці. 
Зокрема, 2010 року компанія заявниці отримала валовий дохід в 
розмірі 213 000 польських злотих, проте витрати перевищили цю 
суму на 50 000 польських злотих. 
За перші чотири місяці 2011 року заявниця задекларувала суму 
валового доходу своєї компанії в розмірі 53 600 польських злотих, а 
витрати склали 48 500 польських злотих, а тому її дохід склав 
близько 5000 польських злотих. Також, заявниця зазначила, що в 
неї є фінансові зобов’язання на суму 4000 польських злотих, які 
вона має сплачувати щомісяця та вчасно. Су погодився, що її 
фінансовий стан був складним. 
Однак її підприємницька діяльність приносила високий рівень 
валового доходу, водночас високий рівень витрат не означає 
автоматично повне звільнення від сплати судового збору. Більш 
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