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найбільше відповідала б їхнім потребам. Одна із заявниць без успіху 
оскаржила відповідь міністерства в адміністративних судах. 
Зрештою, у 2012 році Вищий адміністративний суд відхилив її 
аргументи про те, що відсутність правового врегулювання медичної 
допомоги при пологах у домашніх умовах порушувала її право на 
приватність. Навпаки, внутрішнє законодавство гарантувало їй право 
вибору найбільш прийнятного медичного закладу й можливість 
висловлювати свої побажання щодо конфіденційності, і в будь-якому 
випадку право на приватність не може становити вищої цінності, ніж 
здоров'я матері і дитини. Посилаючись на статтю 8 (право на повагу 
до приватного життя) Конвенції, заявниці скаржилися на те, що 
литовське законодавство не дозволяло медичним працівникам 
надавати допомогу при пологах у домашніх умовах. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя). 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MUKHTAROVA AND OTHERS v. RUSSIA 

(Application no. 13916/12) 

Зміст: Заявники у справі – п’ятеро російських громадян, близьких родичів 
Ш. Мухтарова та З. Умарова, яких 1 листопада 2003 року група 
озброєних військовослужбовців затримала на околиці села, що 
розташоване в Інгушетії. За фактом викрадення Ш. Мухтарова та 
З. Умарова прокуратура Сунженського району в Інгушетії 
18 листопада 2003 року порушила кримінальну справу за статтею 126 
Кримінального кодексу Російської Федерації (викрадення людини). На 
час розгляду справи Судом розслідування національними 
правоохоронними органами ще тривало. Місцезнаходження 
зазначених осіб невідоме з моменту викрадення. Заявники у справі, 
зокрема, скаржилися на викрадення державними агентами в 
Інгушетії у листопаді 2003 року їхніх родичів і на неефективність 
розслідування вчиненого злочину державними органами влади.    

Констатоване 
порушення 
(стаття): 

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у матеріально-
правовому аспекті щодо Ш. Мухтарова;  
порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у процесуально-
правовому аспекті, а саме: неналежне проведення розслідування 
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викрадення Ш. Мухтарова;  
порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) щодо 
спричинення психологічного розладу першому та другому заявникам;  
порушення статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканність) щодо незаконного затримання  Ш. Мухтарова; 
порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
юридичного захисту) у поєднанні зі статтею 2 (право на життя) та 
статтею 3 Конвенції (заборона катування) стосовно першого та 
другого заявників. 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/09/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ROLA v. SLOVENIA 
(Applications no. 12096/14 та 39335/16) 

Зміст: Заявник, Ш. Рола, громадянин Словенії, стверджував, що у зв'язку зі 
скасуванням ліцензії про право на здійснення діяльності ліквідатора 
на будь-якій стадії провадження у справі про банкрутство,  яка була 
видана безстроково, були порушені його права, передбачені статтею 
7 Конвенції, статтею 1 Першого протоколу та статтею 4 Потоколу № 7 
до Конвенції.  
3 червня 2010 року заявника було визнано винним у здійсненні 
насильницьких дій за двома епізодами злочинної діяльності у 2003 та 
2004 роках, за вчинення яких законом передбачено державне 
переслідування; відповідно до положень Кримінального кодексу, 
чинного на час розгляду справи, його було притягнуто до 
кримінальної відповідальності та призначено покарання у виді 
позбавлення волі умовно. 17 червня 2011 року рішення набуло 
статусу остаточного. 
9 квітня 2004 року, керуючись положеннями чинного Закону про 
банкрутство, заявникові було надано ліцензію і внесено до реєстру 
ліквідаторів, який формує Міністерство юстиції. Положення Закону 
про банкрутство на момент видачі заявникові ліцензії встановлювали 
процедуру надання та анулювання ліцензії. 
1 жовтня 2008 року новий Закон про фінансові операції набув 
чинності, у зв’язку із чим Закон про банкрутство втратив чинність. 
21 червня 2011 року місцевим судом було повідомлено Міністра 
юстиції про притягнення заявника до кримінальної відповідальності 
та набрання статусу остаточного вироку у справі. 27 червня  2011 році 
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