
4 

Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Троє із заявників подали заперечення, яке суд присяжних в м. Едірне 
відхилив. Пан Т. надіслав листа до Комітету Міністрів Ради Європи зі 
скаргами на відмову влади передати його лист своїм клієнтам як на 
перешкоду у зверненні до Суду. Секретар Суду відповів пану Т., що 
вбачає в його листі лише вказівку на намір заявників подати заяву і 
що пан Т. має подати від імені заявників заповнену форму заяви, яку 
подано 19 жовтня 2006 року.  
18 квітня 2007 року пан Т. надіслав заявникам копії підтвердження 
Судом отримання його заяви, а також зразків форм, заповнення яких 
необхідно завершити. Адміністрація в’язниці знову направила лист до 
Виконавчого суду, який на тих же підставах, що й раніше, відмовився 
передати його заявникам. 
Двоє із заявників подали заперечення, яке було відхилено судом 
присяжних м.  Едірне. У листопаді 2007 року пан Т. подав до Суду ще 
одну скаргу щодо цього провадження. Заявники зрештою надали 
заповнені форми у 2010 році. Посилаючись, зокрема, на статтю 34 
(право індивідуального клопотання), вони скаржилися на перешкоди 
щодо подання заяви до Суду. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 34 Конвенції (право на звернення до ЄСПЛ) 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/09/2019 
(Палата) 
Набуття  статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF KOSAITĖ - ČYPIENĖ AND OTHERS v. LITHUANIA 
Application no.  69489/12 

Зміст: У 2012 році три заявниці звернулися до місцевих лікарень з 
проханням надати їм медичну допомогу під час пологів у домашніх 
умовах. Однак лікарні відмовилися, оскільки надання такої допомоги 
заборонено відповідно до вітчизняних вимог законодавства, а саме 
Медичних вимог MN 40: 2006. Тоді заявниці попросили Міністерство 
охорони здоров'я внести зміни до законодавства, щоб дозволити 
медичному персоналу надавати допомогу при пологах у домашніх 
умовах. Представник міністерства відповів, що такі зміни вносити до 
законодавства не планується, так само як і запроваджувати нові 
норми, які б регулювали послуги акушерства в домашніх умовах. 
Зауважив, що народження в пологовому відділенні – найбезпечніший 
варіант і що заявниці могли оглянути палати й знайти ту, яка 
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найбільше відповідала б їхнім потребам. Одна із заявниць без успіху 
оскаржила відповідь міністерства в адміністративних судах. 
Зрештою, у 2012 році Вищий адміністративний суд відхилив її 
аргументи про те, що відсутність правового врегулювання медичної 
допомоги при пологах у домашніх умовах порушувала її право на 
приватність. Навпаки, внутрішнє законодавство гарантувало їй право 
вибору найбільш прийнятного медичного закладу й можливість 
висловлювати свої побажання щодо конфіденційності, і в будь-якому 
випадку право на приватність не може становити вищої цінності, ніж 
здоров'я матері і дитини. Посилаючись на статтю 8 (право на повагу 
до приватного життя) Конвенції, заявниці скаржилися на те, що 
литовське законодавство не дозволяло медичним працівникам 
надавати допомогу при пологах у домашніх умовах. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя). 

Дата 
прийняття: 

04/06/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/06/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MUKHTAROVA AND OTHERS v. RUSSIA 

(Application no. 13916/12) 

Зміст: Заявники у справі – п’ятеро російських громадян, близьких родичів 
Ш. Мухтарова та З. Умарова, яких 1 листопада 2003 року група 
озброєних військовослужбовців затримала на околиці села, що 
розташоване в Інгушетії. За фактом викрадення Ш. Мухтарова та 
З. Умарова прокуратура Сунженського району в Інгушетії 
18 листопада 2003 року порушила кримінальну справу за статтею 126 
Кримінального кодексу Російської Федерації (викрадення людини). На 
час розгляду справи Судом розслідування національними 
правоохоронними органами ще тривало. Місцезнаходження 
зазначених осіб невідоме з моменту викрадення. Заявники у справі, 
зокрема, скаржилися на викрадення державними агентами в 
Інгушетії у листопаді 2003 року їхніх родичів і на неефективність 
розслідування вчиненого злочину державними органами влади.    

Констатоване 
порушення 
(стаття): 

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у матеріально-
правовому аспекті щодо Ш. Мухтарова;  
порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у процесуально-
правовому аспекті, а саме: неналежне проведення розслідування 
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