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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Назва: CASE OF LOGVINENKO v. UKRAINE 
(Application no. 41203/16) 

Зміст: Заявник скаржився на ненадання йому належної медичної допомоги 
під час ув’язнення; зокрема, стверджував про неналежні умови 
ув’язнення в Дніпропетровській виправній колонії та заявляв про 
відсутність ефективного засобу правового захисту  від зазначених 
порушень.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв’язку із 
неналежним наданням медичної допомоги під час ув’язнення.  
Порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
правового захисту) у зв’язку із відсутністю ефективного засобу 
правового захисту щодо скарг заявника на неналежну медичну 
допомогу. 
Порушення статті 3 Конвенції у поєднанні зі статтею 13 щодо 
неналежних умов тримання під вартою заявника та відсутністю у 
зв’язку із цим ефективного засобу правового захисту. 

Дата 
прийняття: 

16/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

16/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF GOLIĆ AND OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA 
(Applications nos. 51441/16 and 40 others – see appended list) 

Зміст: Заявники стверджували про невиконання або неналежне виконання 
рішень національних судів. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном) у зв’язку із невиконанням або неналежним 
виконанням рішень національних судів. 

Дата 
прийняття: 

16/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

16/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Назва: CASE OF HALABI v. FRANCE 
(Applications no. 66554/14) 

Зміст: Справа стосувалася прийнятності «домашнього візиту», здійсненого 
на підставі положень Містобудівного кодексу з приводу права на 
повагу до житла, що регулюється також і  статтею 8 Конвенції. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192995
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193265


19 березня 2009 року два працівники департаменту містобудування 
Грассе здійснили візит на будівництво житла, що перебувало у 
власності компанії Immofra, відповідно до норм Будівничого кодексу 
для перевірки будівничих робіт, які все ще здійснювалися, та тих, які 
були завершені. 
Таку перевірку було проведено без попереднього дозволу та за 
відсутності власника чи орендаря приміщень. 
31 січня 2013 року стосовно заявника (орендаря) було порушено 
провадження в суді у зв’язку із вчиненням ним правопорушень, а 
саме: будівництва без дозволу департаменту містобудування та 
неналежного виконання будівельних робіт відповідно до декларації. 
8 липня 2013 року заявник оскаржив протокол про вчинення 
правопорушення 19 березня 2009 року, проте його скарга була 
відхилена. Заявник оскаржив таку відмову до суду касаційної 
інстанції, проте й ця скарга була відхилена з тієї підстави, що органи 
влади не «застосували жодного примусу». 
26 січня 2017 року Кримінальний суд Грассе присудив заявнику 
штраф у розмірі 5000 євро у зв’язку зі встановленням під час візиту 
19 березня  2009 року порушень Будівничого кодексу.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 


