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Назва: CASE OF MIHALEVI v. BULGARIA 
(Application no. 63481/11) 
Щодо справедливої сатисфакції. 

Зміст: Рішенням Суду від 21 червня 2018 року в цій справі було 
констатовано порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції у 
зв’язку із неможливістю заявників отримати компенсацію за 
експропрійовану у 1947 році у їхніх предків власність. 
Відповідно до положень національного законодавства власники 
експропрійованої землі або їхні спадкоємці отримували 
компенсацію, зокрема з використанням облігацій, у випадках, коли 
реституція такого роду власності була неможливою. 
У подальшому, в 1998–1999 роках, почався процес реституції, і 
заявники обґрунтовано сподівалися повернути належне майно, 
зважаючи також на те, що право на реституцію було підтверджене 
органами влади. 
2003 року компанія, яка орендувала земельну ділянку і виплачувала 
орендну плату, оскаржила реституцію цієї ділянки, в результаті чого 
у 2010 році суд встановив, що ця процедура фактично не відбулася, і 
заявники не могли більше вимагати компенсації у зв’язку із 
закінченням строку, впродовж якого вони могли реалізувати таке 
право. 
Оскільки питання про застосування статті 41 Конвенції не було 
вирішено в день постановлення рішення по суті, суд запропонував 
сторонам надати свої письмові зауваження з цього приводу. 
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Присуджено заявниці справедливу сатисфакцію в розмірі 
28 500 євро матеріальної шкоди; 2000 євро моральної шкоди. 
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Назва: CASE OF TASEV v. NORTH MACEDONIA 
(Application no. 9825/13) 

Зміст: У вересні 2012 року було опубліковано оголошення про проведення 
конкурсу на п'ять посад до Державної ради суддів (ДРС). 
Незабаром заявник – пан Т. звернувся до Міністерства юстиції з 
заявою про внесення змін до виборчого списку шляхом зміни його 
етнічної приналежності з  болгарина на македонця. У жовтні 
2012 року Міністерство юстиції відмовило у задоволенні заяви, 
стверджуючи, що така зміна має на меті забезпечити реалізацію 
виборчого права під час виборів до ДРС. 
Одним з аргументів було також те, що зміна етнічної приналежності, 
що вимагалася виключно для досягнення такого права після 
оголошення виборів, поставить інших суддів у «невигідне 
становище».  
Заявник оскаржив відмову, проте адміністративний суд підтримав 
рішення Міністерства. Суд, окрім іншого, посилався на списки 
виборців 2006, 2008 і 2010 років,  подані Міністерством юстиції як 
докази, в яких було зазначено етнічну приналежність пана Т. як 
болгарина.  
Пан Т. оскаржив це рішення до Вищого адміністративного суду, але 
його скаргу у листопаді 2012 року було відхилено. У рішенні також 
вказувалося, що зміна його етнічної належності поставить інших 
суддів у «невигідне становище».  
Окрім іншого, рішення ґрунтувалося на тому, що заявник як болгарин 
використовував надані йому права, пов’язані з виборами членів ДРС, 
та зазначав себе у списках виборців 2006, 2008 та 2010 років 
болгарином. Суд також послався на положення, які він вважав 
релевантними для свого рішення. У грудні 2012 року ДРС повідомила 
заявника, що його було виключено зі списку як кандидата на посаду 
до ДРС, оскільки його заявлена етнічна приналежність (македонця) 
не відповідала офіційному записові. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 
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