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Назва: CASE OF KAMENOVA v. BULGARIA 
(Application no. 61731/11) 

Зміст: У 1991 році, після прийняття Закону про сільськогосподарські землі, 
яким була передбачена реституція колективізованих земель, 
заявниця звернулася до органів державної влади із заявою про 
реституцію землі, яка раніше належала її батькові. 
Рішенням від 20 травня 1996 року земельна комісія встановила, що 
дійсно, заявниця та її сестра шляхом спадкування вправі повернути 
землю в порядку реституції, проте наголосили на необхідності 
розробки детального кадастрового плану з новими ділянками. 
Протягом декількох років після 1996 року заявниця неодноразово 
надсилала листи до різних органів державної влади з вимогою 
завершити процедуру реституції. Проте їй повідомляли, що 
реституція можлива лише після розробки кадастрового плану. 
Такі кадастрові плани для району, де знаходилися оспорювані землі 
заявниці, були розроблені та затверджені в 2010 році. 
У 2012 році Міністерство сільського та лісового господарства, 
відповідаючи на лист заявниці,  повідомило їй, що компетенція з 
приводу завершення процедури реституції належить муніципалітету. 
Заявниця звернулася до муніципалітету, який відповів, що у зв’язку 
із розташуванням на ділянці заявниці лісового масиву компетенція 
щодо реституції належить Міністерству сільського та лісового 
господарства. Міністерство перенаправило заявницю до свого 
територіального відділення. 
21 серпня 2013 року територіальне відділення Міністерства 
сільського та лісового господарства на звернення заявниці 
відповіло, що їй необхідно було виконати одну з таких дій: або 
визначити точні межі ділянки в рамках іншої процедури, що взагалі-
то завершилася, стосовно іншої земельної ділянки; або ж подати 
заяву на повернення землі відповідно до Закону про реституції лісів, 
хоча строки для такої процедури теж завершилися.  
У подальшому заявниця неодноразово зверталася з вимогою 
завершити процедуру реституції, проте не досягла бажаного 
результату. 
Заявниця скаржилася, що надмірна невиправдана тривалість 
реституції є порушенням її права на мирне володіння майном. 
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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 
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Порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 
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Назва: CASE OF MIHALEVI v. BULGARIA 
(Application no. 63481/11) 
Щодо справедливої сатисфакції. 

Зміст: Рішенням Суду від 21 червня 2018 року в цій справі було 
констатовано порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції у 
зв’язку із неможливістю заявників отримати компенсацію за 
експропрійовану у 1947 році у їхніх предків власність. 
Відповідно до положень національного законодавства власники 
експропрійованої землі або їхні спадкоємці отримували 
компенсацію, зокрема з використанням облігацій, у випадках, коли 
реституція такого роду власності була неможливою. 
У подальшому, в 1998–1999 роках, почався процес реституції, і 
заявники обґрунтовано сподівалися повернути належне майно, 
зважаючи також на те, що право на реституцію було підтверджене 
органами влади. 
2003 року компанія, яка орендувала земельну ділянку і виплачувала 
орендну плату, оскаржила реституцію цієї ділянки, в результаті чого 
у 2010 році суд встановив, що ця процедура фактично не відбулася, і 
заявники не могли більше вимагати компенсації у зв’язку із 
закінченням строку, впродовж якого вони могли реалізувати таке 
право. 
Оскільки питання про застосування статті 41 Конвенції не було 
вирішено в день постановлення рішення по суті, суд запропонував 
сторонам надати свої письмові зауваження з цього приводу. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Присуджено заявниці справедливу сатисфакцію в розмірі 
28 500 євро матеріальної шкоди; 2000 євро моральної шкоди. 
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