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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Дата 
прийняття: 

09/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF KINASH AND DZYUBENKO v. UKRAINE 
(Applications nos. 31090/18 and 33574/18) 

Зміст: Заявники скаржилися на надмірну тривалість кримінальних 
проваджень та відсутність у зв’язку із цим ефективного засобу 
правового захисту. 
Перший заявник також скаржився на надмірну тривалість 
застосування до нього запобіжного заходу у вигляді підписки про 
невиїзд. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
правового захисту). 
Порушення статті 2 Четвертого Протоколу  до Конвенції (право на 
свободу пересування). 

Дата 
прийняття: 

09/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF VUČETIĆ AND OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA 
(Application nos. 25698/15 and 7 others – see appended list) 

Зміст: Заявники скаржилися на невиконання рішень національних судів, 
постановлених на їхню користь. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (право на 
мирне володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

09/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/05/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MÂZGĂ AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application nos. 5489/16 and 9 others – see appended list) 

Зміст: Заявники стверджували про неналежні умови їх перебування під 
вартою, що становило порушення їхніх прав, передбачених 
статтею 3 Конвенції. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192894
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192945
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192949
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування). 

 
Дата 
прийняття: 

26/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

26/03/2019 
(Палата) 

Назва: FAMULYAK v. UKRAINE 
(Application no. 30180/11) 

Зміст: Заявник – пан Фамуляк, був заарештований у липні 2007 року за 
підозрою в нападі та пограбуванні людини. Він надав свідчення 
поліції, пояснивши, що проводив час із жертвою в ніч нападу, але 
заперечував будь-які правопорушення зі свого боку. Під час надання 
свідчень адвокат був відсутній, але заявника попередили про його 
конституційне право не свідчити проти себе. Він притримувався 
своїх показань в ході подальшого розгляду справи, в тому числі 
судового розгляду, за обвинуваченням у розбої з обтяжуючими 
обставинами. 
Пан Фамуляк був визнаний винним у грудні 2007 року за зазначеним 
обвинуваченням і  засуджений до дев'яти років позбавлення волі. 
Суд першої інстанції посилався на свідчення, надані в суді 
потерпілим, його дружиною і співробітниками поліції, 
відповідальними за розслідування, на факт того, що мобільний 
телефон потерпілого був знайдений у заявника, а також на медичні 
звіти про поранення потерпілого. Апеляційний суд тоді скасував це 
рішення і повернув справу на новий розгляд. Він зауважив, що 
додаткові деталі нападу, а саме що заявник кинув цеглу на жертву і 
вдарив її пляшкою, мають бути відображені у рішенні суду першої 
інстанції.  
Пан Фамуляк був знову засуджений у червні 2009 року. Новий склад 
суду розглянув свідчення потерпілого та протоколи всіх свідчень, 
зафіксованих у першому судовому процесі. Проте захист не зміг 
здійснити перехресного допиту потерпілого. У грудні 2009 року та 
квітні 2011 року як апеляційний суд, так і Верховний Суд України 
відхилили скарги пана Фамуляка, що стосувалися процесуальних 
порушень, а саме, що йому не було надано адвоката, коли він був 
затриманий, і що під час повторного судового розгляду заявника 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-193035%22%5D%7D

