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удари по голові, спині  та шиї, було застосовано ураження струмом в 
різні частини тіла. 
Прокурор розпочав розслідування факту зловживання владою 
офіцерами поліції щодо заявника, проте розслідування було 
припинено після спливу одного року. Прокурор дослідив подані 
заявником докази, свідчення осіб, які перебували у квартирі 
заявника під час його затримання, та медичні висновки щодо 
характеру його ушкоджень. 
Прокурор, окрім іншого, зазначив, що не було достатніх доказів вини 
офіцерів поліції при затриманні заявника, а ураження 
електрострумом застосовувалося через непокору законним 
вимогам працівників правоохоронних органів. 
Скарга заявника на рішення про припинення розслідування була 
відхилена судом у березні 2013 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) в матеріальному 
та процесуальному аспекті. 

Дата 
прийняття: 

23/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

23/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF MIRZOYAN v. ARMENIA 
(Application no. 57129/10) 

Зміст: Справа стосувалася вбивства сина заявника під час проходження 
ним військової служби. 
Син заявника проходив обов’язкову військову службу у невизнаній 
Республіці Нагірний Карабах, коли його було вбито пострілом в 
голову одним зі своїх офіцерів в квітні 2007 року. Він помер, не 
приходячи до тями, в травні 2007 року. Офіцер, якому в минулому 
неодноразово оголошували догану, визнав свою провину; його було 
засуджено до п’ятнадцяти років позбавлення волі. Суд відхилив 
цивільну скаргу заявника з приводу стягнення компенсації з 
держави з тієї підстави, що внутрішнє законодавство не передбачає 
відшкодування моральної шкоди. 
Обидві скарги заявника до апеляційного суду та суду касаційної 
інстанції не були вдалими. Заявник стверджував, що вимога 
відшкодування моральної шкоди ґрунтується на положеннях 
Конвенції, а тому превалює над положеннями внутрішнього 
законодавства, яке не врегульовує цього питання. 
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Заявник стверджував, що держава не забезпечила дотримання 
статті 2 Конвенції у зв’язку зі смертю його сина і статті 13 Конвенції 
в частині незадоволення його вимог з приводу відшкодування 
моральної шкоди. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя). 
Порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб 
юридичного захисту). 

Дата 
прийняття: 

23/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

23/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF DOYLE v. IRELAND 
(Application no. 51979/17) 

Зміст: На цей час заявник відбуває покарання у виді довічного позбавлення 
волі в тюрмі Маунтджой (Дублін). 
У лютому 2019 року заявника було заарештовано за підозрою у 
вбивстві С. Г., яке сталося в листопаді 2008 року.  Заявника було 
доставлено до відділку поліції, де проінформовано про його права, в 
тому числі про право мати захисника до першого допиту 
працівниками поліції. 
Надалі заявника допитували багато разів. До і під час допитів він мав 
доступ до адвоката і особисто, і за допомогою засобів зв’язку, проте 
безпосередньо на допитах захисник присутній не був. На 
п'ятнадцятому допиті заявник визнав, що вбив С. Г. і надав 
подробиці злочину. Після цього поліція допитувала його ще кілька 
разів. Після того, як суд присяжних у 2011 року не зміг прийняти 
вирок стосовно заявника, суд присяжних в лютому 2012 року знову 
розглянув кримінальне провадження щодо нього. Заявник 
заперечував проти обвинувачення, зазначаючи, що йому 
погрожували, на нього чинився тиск і не було надано доступу до 
правової допомоги. 
Суд першої інстанції відхилив твердження заявника і в лютому 
2012 року його було визнано винним у вчиненні вбивства С. Г. та 
призначено покарання у виді довічного позбавлення волі. 
Суди апеляційної та касаційної інстанцій відхилили скарги заявника. 
Судді Верховного Суду, які відхилили скаргу заявника в січня 
2017 року більшістю голосів (шість проти одного), детально 
розглянули питання щодо доступу заявника до адвоката. 
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