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Що стосується цієї першої заяви, Четверта секція Вищого 
адміністративного суду винесла постанову, якою встановила, що 
дотримання принципу "законного очікування" перешкоджає владі 
переглядати законність дозволу на будівництво на етапі видачі 
ліцензії на експлуатацію. Відзначивши, що цей висновок суперечить 
прецедентній практиці П’ятої секції, Четверта секція вирішила 
передати справу на розгляд пленуму Верховного адміністративного 
суду. 
Незважаючи на те, що пленум відійшов від такого висновку, 
Четверта секція, тим не менш, відхилила заяву компанії-заявника 
щодо судового перегляду на тій підставі, що обставини справи були 
«винятковими». Паралельно, за іншою заявою компанії-заявника, 
П’ята секція наказала закрити новий мультиплексний кінотеатр. 
Враховуючи, що рішення, винесені в його справі, були суперечливі, 
компанія-заявник скаржилася на суперечливу прецедентну 
практику, що порушило її право на правову визначеність. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

23/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

23/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF KANCIAŁ v. POLAND 
(Application no. 37023/13) 

Зміст: 16 червня 2011 року заявника було заарештовано у квартирі друзів 
у Тчеві за підозрою у викраденні з метою викупу. Арешт був 
здійснений підрозділом антитерористичної поліції, якому 
допомагали офіцери Центрального бюро розслідувань (ЦБР). 
Заявника відвезли до штаб-квартири ЦБР у Гданську. 
Наступного дня прокурор звинуватив заявника у викраденні та 
допитав його. Заявник та інші підозрювані заперечували, що вони 
були причетні до викрадення. Аналіз ДНК не підтвердив участі 
заявника та інших обвинувачених у вчиненні злочину. 
Його було звільнено 18 червня 2011 року.  
Заявник у подальшому подав скаргу до органів влади, що до нього 
застосовувалося катування та жорстоке поводження під час його 
затримання і впродовж перебування під арештом з боку членів 
антитерористичного підрозділу поліції. Зокрема, йому наносилися 
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удари по голові, спині  та шиї, було застосовано ураження струмом в 
різні частини тіла. 
Прокурор розпочав розслідування факту зловживання владою 
офіцерами поліції щодо заявника, проте розслідування було 
припинено після спливу одного року. Прокурор дослідив подані 
заявником докази, свідчення осіб, які перебували у квартирі 
заявника під час його затримання, та медичні висновки щодо 
характеру його ушкоджень. 
Прокурор, окрім іншого, зазначив, що не було достатніх доказів вини 
офіцерів поліції при затриманні заявника, а ураження 
електрострумом застосовувалося через непокору законним 
вимогам працівників правоохоронних органів. 
Скарга заявника на рішення про припинення розслідування була 
відхилена судом у березні 2013 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) в матеріальному 
та процесуальному аспекті. 

Дата 
прийняття: 

23/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

23/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF MIRZOYAN v. ARMENIA 
(Application no. 57129/10) 

Зміст: Справа стосувалася вбивства сина заявника під час проходження 
ним військової служби. 
Син заявника проходив обов’язкову військову службу у невизнаній 
Республіці Нагірний Карабах, коли його було вбито пострілом в 
голову одним зі своїх офіцерів в квітні 2007 року. Він помер, не 
приходячи до тями, в травні 2007 року. Офіцер, якому в минулому 
неодноразово оголошували догану, визнав свою провину; його було 
засуджено до п’ятнадцяти років позбавлення волі. Суд відхилив 
цивільну скаргу заявника з приводу стягнення компенсації з 
держави з тієї підстави, що внутрішнє законодавство не передбачає 
відшкодування моральної шкоди. 
Обидві скарги заявника до апеляційного суду та суду касаційної 
інстанції не були вдалими. Заявник стверджував, що вимога 
відшкодування моральної шкоди ґрунтується на положеннях 
Конвенції, а тому превалює над положеннями внутрішнього 
законодавства, яке не врегульовує цього питання. 
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