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18 липня 2012 року заявник подав кримінальну скаргу та скаргу в 
порядку цивільного провадження щодо замаху на вбивство, та 
використання зброї особою – представником органів влади. 
Заявник також зазначив, що експертним медичним висновком було 
встановлено, що поранення були спричинені пострілом, в результаті 
чого утворилась гематома розміром у 20 см довжиною на правій 
частині грудної клітини із заповненням правої надключичної ямки. 
Лікар також зазначив, що поранення були спричинені, коли заявник 
стояв, в результаті чого відбувся перелом правої ключиці. 
Заявник також додав висновок психіатра, в якому зазначалося, що 
він страждав на посттравматичний синдром. 17 березня 2003 року 
прокурор подав заяву про проведення судового розслідування 
стосовно офіцера поліції, який застосував зброю. Було проведено дві 
судово-психіатричні експертизи. Перший експерт встановив, що 
заявник страждав на шизофренічні розлади; другий експерт 
зазначив, що заявник страждав на посттравматичний синдром у 
результаті інциденту. 
2 липня 2010 року судове провадження було припинено з огляду на 
невстановлення доказів, які могли би спростувати версію, надану 
офіцером поліції. Суд апеляційної інстанції підтримав таке рішення, 
вказавши, що дії офіцера поліції розцінюються як спосіб 
самозахисту, і, відповідно, постріл є співрозмірним обставинам 
інциденту. Суд касаційної інстанції відхилив скаргу заявника.         
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Назва:  CASE OF SINE TSAGGARAKIS  A.E.E. v. GREECE 
(Applications no.17257/13) 

Зміст: Компанія-заявник, що керувала мультиплексним кінотеатром, 
подала позов до суду щодо видачі дозволу на будівництво та ліцензії 
на експлуатацію  конкуруючій компанії для будівництва та 
експлуатації подібного комплексу в сусідньому районі. Вона 
стверджувала, зокрема, що містобудівний план виділяє цю площу 
для житлових приміщень. 
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Що стосується цієї першої заяви, Четверта секція Вищого 
адміністративного суду винесла постанову, якою встановила, що 
дотримання принципу "законного очікування" перешкоджає владі 
переглядати законність дозволу на будівництво на етапі видачі 
ліцензії на експлуатацію. Відзначивши, що цей висновок суперечить 
прецедентній практиці П’ятої секції, Четверта секція вирішила 
передати справу на розгляд пленуму Верховного адміністративного 
суду. 
Незважаючи на те, що пленум відійшов від такого висновку, 
Четверта секція, тим не менш, відхилила заяву компанії-заявника 
щодо судового перегляду на тій підставі, що обставини справи були 
«винятковими». Паралельно, за іншою заявою компанії-заявника, 
П’ята секція наказала закрити новий мультиплексний кінотеатр. 
Враховуючи, що рішення, винесені в його справі, були суперечливі, 
компанія-заявник скаржилася на суперечливу прецедентну 
практику, що порушило її право на правову визначеність. 
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Назва: CASE OF KANCIAŁ v. POLAND 
(Application no. 37023/13) 

Зміст: 16 червня 2011 року заявника було заарештовано у квартирі друзів 
у Тчеві за підозрою у викраденні з метою викупу. Арешт був 
здійснений підрозділом антитерористичної поліції, якому 
допомагали офіцери Центрального бюро розслідувань (ЦБР). 
Заявника відвезли до штаб-квартири ЦБР у Гданську. 
Наступного дня прокурор звинуватив заявника у викраденні та 
допитав його. Заявник та інші підозрювані заперечували, що вони 
були причетні до викрадення. Аналіз ДНК не підтвердив участі 
заявника та інших обвинувачених у вчиненні злочину. 
Його було звільнено 18 червня 2011 року.  
Заявник у подальшому подав скаргу до органів влади, що до нього 
застосовувалося катування та жорстоке поводження під час його 
затримання і впродовж перебування під арештом з боку членів 
антитерористичного підрозділу поліції. Зокрема, йому наносилися 
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