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заявник не міг мати телефонні розмови з членами родини, оскільки 
різниця в часі між Воронежем та Хабаровським регіоном становить 
сім годин. Окрім іншого, стверджував, що органи влади відхилили 
аргументи щодо низького рівня доходу його родини та проблем зі 
здоров’ям. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення матеріального та процесуального аспектів статті 3 
Конвенції (заборона катування) у зв’язку із катуванням заявників у 
поліцейському відділку та відсутності ефективного розслідування їх 
скарг в цьому відношенні. 
Порушення статті 3 Конвенції щодо першого заявника. 
Порушення пункту 3 статті 5 Конвенції (право на свободу та особисту 
недоторканість) щодо обох заявників. 
Порушення пункту 4 статті 5 Конвенції щодо першого заявника з 
причини його відсутності під час судового засідання 14 вересня 
2007 року та через тривалість процедури апеляційного оскарження 
постанови про його затримання від 11 червня 2008 року. 
Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя) щодо першого заявника. 

Дата 
прийняття: 

21/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

21/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF G.K. v. BELGIUM 
(Applications no.58302/10) 

Зміст: Заявниця Г. K. – громадянка Бельгії, була обрана до Сенату у червні 
2010 року на парламентських виборах. У цій справі Г. К. 
стверджувала, що вона була незаконно позбавлена своєї посади у 
Сенаті і не мала ефективного засобу для оскарження рішення 
Сенату. 
У серпні 2010 року, під час приватної поїздки до Азії, Г. К. була 
запідозрена у вчиненні пов'язаних з наркотиками злочинів, участь в 
яких вона заперечувала. Про це вона повідомила Президенту Сенату 
Бельгії. Після повернення до Брюсселя Президент Сенату покликав 
її на зустріч, на якій були присутні ще два сенатори з її власної партії. 
За словами Г. К., наприкінці зустрічі вона була змушена підписати 
попередній лист про свою відставку. 
У вересні 2010 року директор Сенату підтвердив відставку. Кількома 
днями пізніше Г. К. повідомила Голову Сенату, що вона хоче 
продовжувати перебувати на посаді сенатора, та стверджувала, що 
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її примусили підписати лист про відставку. Згодом її повідомили, що 
пленарне засідання сенату має виносити рішення по суті справи 
після перевірки повноважень її наступника. 
У жовтні 2010 року Сенат провів пленарне засідання, на якому було 
встановлено, що немає підстав для оскарження справедливості 
відставки Г. К. Її наступник належним чином склав присягу.  
Заявниця стверджувала, що їй було заборонено входити до палати 
Сенату. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Першого протоколу Конвенції (право на вільні 
вибори). 

 
Дата 
прийняття: 

23/05/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

23/08/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF CHEBAB v. FRANCE 
(Applications no.542/13) 

Зміст: 8 березня 2000 року мешканець Тіонвілля зателефонував до поліції 
близько 4:30 ранку, зазначивши, що двоє чоловіків намагаються 
вдертися до квартири, розташованої в його будинку. Коли двоє 
офіцерів поліції прибули на місце події, мешканець вказав на двох 
чоловіків, які сиділи на лавці біля будинку. Офіцери поліції рушили до 
них, і один з офіцерів вистрелив з вогнепальної зброї, завдавши 
поранень заявникові в шию та праве плече. 
Розслідування, проведене департаментом поліції регіону, 
встановило, що офіцер поліції використав свою зброю в цілях 
самозахисту, і що заявник погрожував йому ножем. 
19 травня 2000 року заявника було викликано до суду за 
обвинуваченням у нападі із застосуванням зброї проти особи, що 
здійснює державні повноваження. 
16 січня 2001 року провадження щодо заявника було припинено у 
зв’язку із затримкою в повідомленні йому про його права. 
Апеляційний суд залишив це рішення суду в силі, вказавши, що ніж 
був вилучений незаконно. Окрім іншого, різні дії, що були проведені 
з цим предметом, призвели до неможливості встановлення істини, 
враховуючи що заявник та працівник поліції надати протилежні 
версії інциденту. 
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