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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

використання ним такого пристрою. 3 жовтня 2013 року 
адміністрація установи виконання покарань відповіла заявникові, 
що відповідно до положень національного законодавства такі 
пристрої не можуть бути передані засудженим їхніми родичами, 
проте можуть бути придбані в магазині установи виконання 
покарань. 
Заявник, окрім іншого, просив адміністрацію дозволити його 
родичам передати йому такий пристрій, проте 29 жовтня 2013 року 
запит було відхилено з тих підстав, що медична картка чи інші 
документи заявника не містять даних про необхідність застосування 
такого пристрою. 
20 жовтня 2014 року заявник звернувся зі скаргою до суду; він 
вимагав сплати йому 86 800 євро компенсації моральної шкоди, якої 
він зазнав за період з 4 червня 2012 року по 20 жовтня 2014 року. 
12 жовтня 2015 року скаргу заявника було задоволено: суд присудив 
заявникові відшкодування завданої йому моральної шкоди в розмірі 
1 100 євро. Суд зазначив, що адміністрація установи виконання 
покарань не спромоглася забезпечити належний рівень медичного 
лікування, а її відмова не ґрунтувалася на вимогах закону, оскільки 
рекомендація по застосуванню спеціального пристрою була надана 
лікарем. Суд вказав, що заявник вправі на відшкодування моральної 
шкоди за період з 3 жовтня 2013 року, коли адміністрація установи 
виконання покарань відмовила у задоволенні його прохання, і по 
20 жовтня 2014 року, таким чином присудивши заявникові моральну 
шкоду у зазначеному вище розмірі. 
Заявник оскаржив це рішення суду, однак Вищий адміністративний 
суд попереднє рішення суду залишив без змін. 
У подальшому заявника було переведено до іншої виправної 
установи. 
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Зміст: Справа стосувалася депортації заявника з Росії до Узбекистану, 
всупереч застосованому Судом Правилу 39 Регламенту суду про 
зупинку процесу його депортації на час розгляду цієї справи. 
Заявник прибув до Росії у 2012 році. У 2014 році його було засуджено 
за участь в екстремістській організації, фальсифікації офіційних 
документів та спробі незаконного перетину кордону. Заявника було 
поміщено до виправної колонії для відбуття призначеного 
покарання. 
У 2016 році міграційні органи влади видали наказ про депортацію 
заявника. Він оскаржив рішення про депортацію до суду, 
зазначивши, що його було звинувачено у релігійному екстремізмі в 
Узбекистані і, відповідно, він належав до вразливої групи, яка може 
бути піддана жорстокому поводженню у разі повернення. Суди 
відхилили аргументи заявника, та зазначили, що озвучений ризик 
ґрунтувався на здогадах. 
Заявника було звільнено з виправної колонії 30 червня 2016 року та 
відразу затримано у зв’язку з його депортацією. Захисники заявника 
негайно звернулися до органів міграційної служби та прокуратури і 
поліції з метою проінформувати останніх про рішення ЄСПЛ 
застосувати Правило 39 Регламенту Суду, постановлене двома 
днями раніше, та зупинити його депортацію до розгляду справи 
Судом. 
Але заявник був доставлений до Московського аеропорту 
«Домодєдово» та депортований наступного дня до Узбекистану. 
Поліція вказала, що вони прибули занадто пізно, щоб повернути 
заявника, який вже перебував в  літаку, що готувався до вильоту; 
органи прокуратури зазначили, що були проінформовані про 
тимчасові заходи в порядку Правила 39 Регламенту Суду після того, 
як депортація відбулася. 
Після прибуття до Узбекистану заявника було негайно затримано,  в 
подальшому призначено покарання у виді семи років позбавлення 
волі у виправній колонії. Заявник стверджував, що під час 
досудового розслідування в Узбекистані його було піддано 
жорстокому поводженню; умови його перебування під вартою є 
нелюдськими, що спричинило погіршення його зору і спробу вчинити 
самогубство. 
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