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Зміст: Перша заявниця в свій час була одружена з П. Л. Р., громадянином 
Італії. Пара проживала в Італії; у шлюбі народилося двоє дітей – 
другий заявник 2008 року народження, та третій заявник 2010 року 
народження. 
12 червня 2015 року сім`я поїхала до Румунії на літній відпочинок. 
Через декілька днів потому П. Л. Р. повернувся до Італії, очікуючи, 
що інші члени його сім`ї повернуться в кінці літа. 
25 червня 2015 року перша заявниця поінформувала П. Л. Р. про те, 
що вона не буде повертатися з дітьми до Італії, зазначила, що не 
бачить спільного майбутнього з ним та що він є жорстоким батьком. 
14 вересня 2015 року П. Л. Р. порушив справу про повернення дітей 
до Італії на підставі Гаазької конвенції про цивільно-правові аспекти 
міжнародного викрадення дітей. 
Перша заявниця заперечила проти скарги; вона стверджувала, що 
П. Л. Р. був жорстоким батьком, який часто злився на дітей, бо 
вважав їх неслухняними. Окрім іншого, П. Л. Р. міг бити дітей, в 
результаті чого на їхніх обличчях були крововиливи, які 
супроводжувались і носовою кровотечею; він (П. Л. Р., батько дітей) 
міг бити дітей по вухах, обличчю та сідницях. Іноді П. Л. Р. міг 
роздягнути дітей та бити їх важкими предметами, ображав і 
принижував їх. Така жорстокість посилювалася з кожним роком, і, 
окрім іншого, була застосовною і до першої заявниці (дружини 
П. Л. Р.). 
Вона намагалася втрутитись, проте безрезультатно. Перша 
заявниця намагалася організувати П. Л. Р. надання медичної 
допомоги, проте він відмовився.  
Зрештою, перша заявниця вирішила знайти притулок з дітьми в 
Румунії. 
На підтвердження своїх свідчень перша заявниця надала 
відеозаписи їхнього життя в Італії, на яких було зафіксовано акти 
насилля та жорстокості П. Л. Р. по відношенню до членів його сім`ї. 
Бухарестський окружний суд у 2016 році задовольнив скаргу П. Л. Р. 
щодо повернення дітей. Це рішення підтримав Бухарестський 
апеляційний суд у 2017 році. Суди встановили, що фізичне насилля 
до дітей не мало багаторазового характеру, а було поодиноким. 
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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Також було зазначено, що в будь-якому випадку органи влади Італії 
зможуть захистити дітей у разі застосування до них насилля та 
жорстокості. 
Проте органам влади не вдалося виконати рішення про повернення, 
оскільки діти відмовились повернутися до Італії; наразі всі заявники 
проживають в Румунії. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод (право на повагу до приватного і сімейного 
життя). 
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Зміст: Заявник, 1970 р. н., наразі відбуває покарання в Алитуській 
виправній установі. 
Заявника було затримано 3 червня 2012 року та поміщено до 
Каунаського слідчого ізолятору 4 червня 2012 року. 5 червня 
2012 року лікар оглянув заявника, який під час медичного огляду не 
вказував, що йому необхідні спеціальні пристрої. 
26 листопада 2012 року заявника проконсультував лікар, який 
вказав, що той страждає на апное1 під час сну; заявник виявив 
бажання придбати пристрій, що дозволяє підтримувати постійний 
позитивний тиск в дихальних шляхах для лікування апное. 
15 березня 2013 року висновок медичного експерта підтвердив, що 
використання заявником спеціального пристрою для підтримки 
тиску в дихальних шляхах є найбільш ефективним лікуванням апное 
під час сну, тоді як стан здоров’я заявника погіршувався у зв’язку з 
перебуванням під вартою та невикористанням такого пристрою. 
Експерт також відзначив ризик можливих ускладнень в тому 
випадку, якщо апное не лікувати належним чином. 
Між 12 та 17 вересня 2013 року заявника було госпіталізовано до 
медичної частини установи виконання покарань. Лікар надав 
рекомендацію використовувати спеціальний пристрій після виписки 
з медичної частини. 
19 вересня цього ж року заявник звернувся до адміністрації 
установи виконання покарань з проханням надати дозвіл на 

                                                           
1 Апное — це зменшення амплітуди дихальних рухів до ≥90 % впродовж ≥10 с. 
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