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проведення якого не було схвалене місцевою адміністрацією. 
25 вересня 2015 року заявник опублікував третій запис у своєму 
інтернет-блозі. Він запитав, що станеться, якщо багато людей 
прийдуть на «народні збори» того ж дня пізніше. Він зауважив, що не 
вірить, що це змусить Кремль змінити свою політику, призначити 
відповідальну особу губернатором Республіки Комі тощо. Проте, 
стверджував він, високий рівень участі населення свідчитиме, що 
багато людей не бояться висловити свою думку. 
Того ж дня адміністратор сайту, на якому був розміщений інтернет-
блог заявника, повідомив останньому, що доступ до трьох його 
записів обмежений з підстав, аналогічних до названих раніше. 
Суди відхилили скарги заявника на рішення про проведення пікету та 
про його активність у мережі Інтернет.  
Близько 19 години 25 вересня 2015 року близько 50 осіб взяло участь 
у «народних зборах». 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 11 (право на свободу зібрань та об’єднань) 
Конвенції. 
Порушення статті 13 (право на ефективний засіб правового захисту) у 
поєднанні зі статтею 11 Конвенції. 
Порушення статті 10 (право на свободу вираження поглядів) 
Конвенції. 

Дата 
прийняття: 

30/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

30/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF REPCEVIRÁG SZÖVETKEZET v. HUNGARY 
(Application no. 70750/14) 

Зміст: У 2008 році податкова інспекція оштрафувала компанію-заявника за 
необґрунтоване зменшення розміру сплаченого податку на додану 
вартість за  сільськогосподарські машини, надані в позику членам 
кооперативу. Компанія-заявник безуспішно оскаржила це рішення в 
суді. Верховний суд у листопаді 2009 року залишив у силі рішення 
суду першої інстанції, пославшись на прецедентну практику Суду 
Європейського Союзу (СЄС). У 2010 році компанія-заявник ініціювала 
судовий процес у Будапештському суді з приводу відшкодування 
Верховним судом збитків, посилаючись на рішення СЄС у справі 
«Герхард Кьоблер проти Республіки Австрія». Компанія стверджувала, 
що Верховний суд  допустив порушення у застосуванні законодавства 
ЄС до першого судового процесу, в якому компанія-заявник була 
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стороною провадження. У своїй заяві вона просила суд звернутися за 
консультативним висновком до Суду ЄС  на предмет того, чи 
відповідало рішення Верховного суду законодавству ЄС, і за яких 
обставин Верховний суд може бути притягнутий до відповідальності 
за неправомірне рішення. У травні 2011 року обласний суд відхилив 
позов проти Верховного суду та відмовив заявникові у зверненні до 
СЄС за консультативним висновком. Це рішення було підтримано 
Апеляційним судом Будапешту у серпні 2012 року, який також 
відмовився направити справу до СЄС. Компанія-заявник звернулася 
до Курії (Верховний суд з 2012 року) з касаційною скаргою, а також 
просила направити чотири питання до СЄС. Курія відхилила прохання 
про направлення справи до СЄС та залишила остаточне рішення в 
силі. Вона, окрім іншого, зазначила, що неможливо ініціювати 
провадження проти Верховного суду у справі про відшкодування 
збитків на підставі неправильного застосування законодавства ЄС, 
оскільки таке питання мало було  бути порушене під час першого 
судового провадження, але компанія-заявник цього не зробила. 
Компанія-заявник подала конституційну скаргу разом із клопотанням 
про направлення справи до СЄС. Конституційний суд відхилив скаргу 
компанії-заявника в травні 2014 року як необґрунтовану. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 6 Конвенції (право на справедливий 
суд). 

Дата 
прийняття: 

30/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

30/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF AKSİS AND OTHERS v. TURKEY 
(Application no. 4529/06) 

Зміст: Землетрус у серпні 1999 року в місті Ялова пошкодив квартири, що 
належали на праві власності заявникам. Останні звернулися до суду з 
вимогою зобов’язати будівельних підрядників, які виконували роботи 
з будівництва їхніх квартир, відшкодувати їм шкоду, оскільки на думку 
заявників, підрядники не дотримали будівельні норми, а тому вони 
були відповідальними за зазначені збитки. 
Проте скарги заявників були відхилені судами у 2004 та 2005 роках 
13-ю Цивільною палатою Касаційного Суду як такі, що подані після 
спливу терміну позовної давності. Суд, розцінивши скарги заявників 
як претензії, що випливають з умов договору, зазначив, що 10-річний 
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