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того, митна служба заявила, що компанія-заявник і компанія-
продавець були пов'язані, оскільки два менеджери з логістики 
останньої були також працевлаштовані компанією-заявником. Як 
наслідок, компанію-заявника було зобов’язано виплатити 
618 083 євро загалом як митний податок, податок на додану вартість, 
відсотки за прострочені платежі та штраф. 
Компанія-заявник безуспішно скаржилася на це рішення до Митного 
департаменту та до Комісії з податкових спорів.  
Пізніше компанія-заявник подала скаргу до Вільнюського обласного 
адміністративного суду та під час слухання звернулася до цього суду 
з проханням подати попереднє рішення до Суду Європейського 
Союзу (СЄС). 
22 січня 2015 року Вільнюський обласний адміністративний суд 
відхилив скаргу заявника як необґрунтовану та постановив, що було 
достатньо інформації для прийняття рішення у справі, і що не виникло 
питання щодо тлумачення митного законодавства Європейського 
Союзу. 
Компанія-заявник оскаржила це рішення.  
22 березня 2016 року Вищий адміністративний суд залишив у силі 
рішення суду першої інстанції та постановив, що задоволення 
клопотання сторони провадження щодо внесення певного питання до 
СЄС не є обов'язковим, якщо правильність застосування права 
Європейського Союзу не викликає сумнівів. 
Заявник скаржився до ЄСПЛ на те, що відмова Вищого 
адміністративного суду направити матеріали справи до Суду 
Європейського Союзу для надання попередніх висновків, 
незважаючи на клопотання заявника про це, без наведення достатніх 
аргументів такої відмови, становила порушення права на 
справедливий суд.  
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Зміст: Заявник скаржився на порушення його права на свободу вираження 
поглядів.  
Так, влітку 2014 року пані Ф., яка займала посаду голови Усть-
Лабинського району та неурядової організації «Захисник прав 
людини», публічно виступила на одній з телевізійних програм з 
приводу ситуації на сході України та відносин між Україною та Росією. 
28 липня 2015 року заявник на своєму каналі на YouTube опублікував 
відео під назвою «Колгоспне телебачення про українську кризу», в 
якому розкритикував виступ пані Ф. 
Вважаючи такі дії заявника образою та посяганням на ділову 
репутацію, вона подала до суду позов про дифамацію. 
26 січня 2016 року суд першої інстанції задовольнив позов Ф. та 
визнав дії заявника образою та наклепом, зобов’язавши 
відшкодувати Ф. моральну шкоду. 
Заявник намагався оскаржити рішення суду до вищестоящих судів, 
однак Верховний Суд залишив його в силі, а касаційну скаргу 
заявника відхилив. 
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Зміст: Заявниця є громадянкою Росії, яка народилася 1959 року та 
проживає в Москві. 
У січні 2011 року чоловікові заявниці було пред’явлено обвинувачення 
у шахрайстві з обтяжуючими обставинами. 
Через кілька місяців після цього на будинок заявниці, отриманий нею 
у спадок у 2003 році, було накладено тимчасовий арешт, оскільки 
Басманний районний суд Москви підозрював, що в будинок були 
вкладені кошти, одержані злочинним шляхом. 
Заявниця оскаржила рішення суду про арешт її будинку, але  скарга 
була відхилена вищими кримінальними судами через те, що вони не 
мали юрисдикції для визначення розміру вкладених коштів. 
У травні 2012 року заявниця звернулася до Дмитрівського міського 
суду (суд цивільної юрисдикції) з клопотанням про скасування 
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