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отруївся чадним газом та на декілька годин впав у кому. Його було 
госпіталізовано до лікарні, де він перебував із 7 по 18 січня 2012 року. 
У подальшому була створена комісія з розслідування причин пожежі, 
яка у своєму висновку зазначила, що пожежа сталася внаслідок 
несправності електричних мереж (коротке замикання). 
Пізніше заявник звернувся до суду з вимогою про відшкодування 
завданої йому шкоди внаслідок переповненості камер та відсутності 
меж між санітарно-гігієнічною зоною та житловою площею камери; 
недостатньою вентиляцією камер;  також стверджував про 
неадекватність дій установи виконання покарань під час пожежі, що 
зашкодило його здоров’ю. 
У грудні 2012 року адміністрація установи виконання покарань 
надала свої заперечення проти позову, в якому зазначила, що 
працівники отримали інструкції щодо необхідних дій при пожежі; 
окрім того, вони інструктували засуджених одягати вологі рушники на 
обличчя; медичний персонал установи здійснював розподіл 
засуджених залежно від ступеня завданих пожежею ушкоджень. 
Суд першої інстанції дійсно встановив факт неналежних умов 
перебування заявника під вартою, а також визнав, що органи влади 
неналежно виконали свої обов'язки по евакуації заявника. Суд також 
присудив заявникові відшкодування за заподіяну шкоду внаслідок 
неналежних умов та неадекватних дій адміністрації установи 
виконання покарань по його евакуації. 
Органи влади подали апеляційну скаргу на попереднє рішення суду. 
Внаслідок такого розгляду суд апеляційної інстанції частково 
задовольнив скаргу органів влади та визнав лише факт неналежних 
умов перебування заявника під вартою, а скаргу на неналежні дії 
працівників установи виконання покарань під час евакуації відхилив. 
Таким чином, суд присудив заявникові компенсації лише за 
перебування в неналежних умовах під час відбуття покарання. 
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Зміст: Заявник стверджував про жорстоке поводження з ним працівників 
поліції під час проведення допиту та відсутності у зв’язку із цим 
ефективного засобу правового захисту. 
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(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) в матеріальному 
та процесуальному аспектах. 
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Зміст: Заявники – громадяни Румунії, які народилися в 1949, 1994, 1985 та 
1957 роках відповідно і проживають у місті Вальселе. Всі вони є 
ромами за національністю. 
За словами заявників, декілька співробітників поліції і жандармів, що 
використовували відповідний одяг для проведення спецоперацій, у 
т. ч. балаклави, під час проведення рейду виламали вхідні двері 
вранці 15 грудня 2011 року, витягнули заявників з ліжок та побили. 
Двох чоловіків працівники поліції продовжували бити у дворі, а в 
подальшому доставили їх до відділу поліції для проведення допиту.  
Там їх оштрафували, після чого відправили додому. 
Після проведення такого «рейду» сім'я заявників поїхала до місцевої 
лікарні для отримання медичної допомоги у зв'язку із болями в 
області живота, грудної клітки тощо. 
За результатами проведення огляду щодо трьох заявників було 
зроблено медичний висновок про те, що їхні тілесні ушкодження 
спричинено ударами тупих твердих предметів. 
У 2012 році заявники звернулися до органів прокуратури зі скаргою 
на незаконні дії працівників правоохоронних органів та на завдання 
їм тілесних ушкоджень. 
Оскільки за результатами попереднього розслідування не було 
встановлено достатньо доказів вини працівників правоохоронних 
органів, суди доручили органам прокуратури провести подальше 
розслідування та обґрунтувати, окрім іншого, походження тілесних 
ушкоджень заявників. 
У ході повторного досудового розслідування було встановлено, що  
заявники-чоловіки отримали тілесні ушкодження в результаті 
використання сили працівниками поліції задля їх знерухомлення; а 
тілесні ушкодження жінок-заявників можна пояснити «специфічною 
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