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розмірі приблизно 241 000 євро без наведення обґрунтувань такого 
розміру штрафу. 
Заявник оскаржив вирок суду до апеляційної та касаційної інстанцій 
на підставі порушення статті 4 Протоколу № 7 до Конвенції щодо 
непритягнення до відповідальності двічі за одне й те ж саме 
правопорушення, однак суди його скарги відхилили. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 4 Протоколу № 7 до Конвенції (право не бути 
притягненим до суду або покараним двічі). 

Дата 
прийняття: 

16/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

16/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF KAMOY RADYO TELEVİZYON YAYINCILIK VE ORGANİZASYON A.Ş. 
v. TURKEY
(Application no. 19965/06) 

Зміст: Справа стосувалася захисту права інтелектуальної власності на назву 
газети. 
Компанія-заявник – Kamoy Radyo Televizyon Yayıncılık ve Organizasyon 
A.Ş. є турецькою медіа-компанією, яка зареєстрована в Анкарі 
(Туреччина). 
Інша юридична особа, пов'язана з компанією-заявником, у 1999 році 
почала видавництво газети під назвою  «Özlenen Gazete Vatan», назву 
якої було зареєстровано як торгову марку, але невдовзі, після спливу 
двох місяців, випуск газети було зупинено з фінансових причин. 
Проте інша компанія, яка також займалася діяльністю у сфері ЗМІ, 
Bağımsız Gazetecilik Yayıncılık A.Ş., у вересні 2002 року розпочала 
видавництво власної газети за назвою «Vatan», що спонукало 
юридичну особу, пов’язану з компанією-заявником, розпочати судове 
провадження щодо захисту своєї торгової марки у Стамбульському 
суді з інтелектуальної власності. 
Пізніше право власності на зазначену торговельну марку було 
передано компанії-заявнику, яка стала процесуальним 
правонаступником попередньої сторони у справі. 
Під час судового провадження було проведено експертизу, в ході якої 
встановлено, що назва газети «Vatan», яка була предметом спору в 
суді, була розповсюдженою ще до реєстрації цієї назви компанією-
заявником. 
За результатами судового розгляду суд першої інстанції у 2004 році 
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відхилив позов компанії-заявника про захист її товарного знаку. 
Законність та обґрунтованість висновків суду першої інстанції була 
підтверджена рішенням Касаційного суду у 2005 році. 
На обґрунтування відмови у задоволенні позову суди посилались на 
норми чинного на час розгляду справи законодавства, яким було 
передбачено, що видавцям періодичних видань не може бути 
заборонено публікуватися законом про торгові марки, зокрема, 
Законодавчим указом № 556 про захист торгових марок.  Відповідач у 
справі про захист права інтелектуальної власності розпочав інше 
судове провадження з метою анулювання реєстрації торгової марки 
компанією-заявником. Врешті-решт у 2006 році суд задовольнив 
позов і анулював свідоцтво про реєстрацію назви газети компанією-
заявником. 11 серпня 2006 року торгова марка  для назви «Vatan» 
була зареєстрована на ім’я Bağımsız Gazetecilik. 9 листопада 
2006 реєстрація торгової марки компанії-заявника була вилучена з 
патентного реєстру. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

16/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

16/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF BONDAR v. UKRAINE 
(Application no. 18895/08) 

Зміст: Заявник помер у 2012 році, а його мати продовжила участь у справі 
від його імені. 
Справа стосувалася тверджень заявника про застосування до нього 
катування та жорстокого поводження з боку працівників 
правоохоронних органів задля отримання від нього зізнавальних 
свідчень у вбивстві та скарги, що кримінальне провадження проти 
нього не відповідало вимозі справедливого суду. 
Відповідно до обставин справи заявника було затримано в серпні 
2003 року за підозрою у вчиненні вбивства. Заявник зізнався у 
вчиненому, однак у подальшому його було звільнено судом з причин 
недостатності доказів його вини. 
Під час подальшого розслідування один зі свідків заявив, що бачив 
заявника на задньому дворі потерпілого, з плямами крові на руках, а 
троє інших свідків зазначили, що заявник зізнався їм у вчиненому. 
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