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покарань у виді позбавлення волі (максимум п'ять років). 21 січня 
2014 року адвокат заявниці звернувся з клопотанням про надання 
дозволу заявниці на короткочасний виїзд за межі установи 
виконання покарань під охороною, щоб вона могла віддати свою 
останню шану батькові, який помер того ж дня у лікарні. 22 січня 
цього ж року заступником Голови, відповідальним за виконання 
вироків у Паризькому трибуналі, було відхилено клопотання, оскільки 
смерть близької людини може бути підставою для надання дозволу 
на короткочасний виїзд під охороною, проте таке клопотання має 
бути оцінене з урахуванням особи засудженого та ризиків втечі.  
Наступного дня заявниця оскаржила відмову до суду.         
24 січня 2014 року скаргу заявниці було залишено без задоволення. 
Апеляційний суд зазначив, що хоча клопотання про надання дозволу 
на короткочасний виїзд за межі установи виконання покарань було 
цілком виправданим з точки зору людяності, проте ризик суспільних 
заворушень передбачав необхідність підвищеної безпеки, особливо 
враховуючи віддалене місце розташування і те, що було фізично 
неможливо організувати супровід за такий короткий проміжок часу. 
Суд касаційної інстанції визнав скаргу заявниці як необґрунтовану та 
відхилив її. 
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Зміст: У грудні 2004 р. Р. А. Н. (громадянин Афганістану), перебуваючи під 
наглядом працівників поліції Х. Д. та І. К., втік із зали судового 
засідання. Згодом Х. Д. та І. К. розшукували втікача в будівлі, де 
проживали заявники –  громадяни Афганістану. Декілька днів потому 
один з телевізійних каналів оприлюднив звіт, який містив заяви про 
те, що працівники правоохоронних органів, використавши силу, 
проникли до готелю, де проживали афганські громадяни, та жорстоко 
поводилися з ними. Факти, які мали місце 14 та 15 грудня 2004 року, 
були встановлені Афінським Апеляційним кримінальним судом. Так, 
двоє співробітників поліції  Х. Д. та І. К.  разом з іншими 
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поліцейськими, яких не можна було ідентифікувати, оскільки вони не 
були одягнуті у формений одяг, зайшли до будівлі, де проживали 
громадяни Афганістану, з метою пошуку втікача Р. А. Н. Вони 
розбудили всіх людей, які знаходились у будівлі, зібрали їх разом у 
вітальні та змусили стали до стіни. Надалі працівники поліції 
показали особам фотографію Р. А. Н. і запитали їх, чи знають вони 
його і чи бачив його хтось в цьому районі. Працівники поліції також 
завдали особам тілесних ушкоджень кулаками та палицями. 
Наступного дня вони повернулися до цієї ж будівлі і повторили свої 
дії. Окрім того, один із заявників стверджував, що 15 грудня 2004 року 
він перебував у відділенні поліції. У різні дати заявники проходили 
медичні огляди; деякі з них мали тілесні ушкодження. Дев'ятеро 
заявників подали відповідні скарги, також всі заявники звернулися з 
позовом проти держави з метою відшкодування завданої їм шкоди. 
Як наслідок, було проведено розслідування та розпочато 
дисциплінарне провадження. У червні 2006 року дисциплінарна 
колегія відсторонила від посад Х. Д. та І. К. на шість місяців. Цей вид 
стягнення так і не був застосований, оскільки Х. Д. вже не перебував 
на службі, а І. К. звільнився з органів поліції.  У березні 2012 року 
апеляційний суд визнав Х. Д. та І. К. винними та призначив їм 
покарання у виді 20 місяців та 25 місяців позбавлення волі відповідно 
за вчинений напад. Однак обидва вироки було призупинено.  
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Порушення процесуального аспекту статті 3 Конвенції (заборона 
катування) щодо дев’яти заявників. 
Порушення матеріального аспекту статті 3 Конвенції щодо чотирьох 
заявників. 
Відсутність порушення матеріального аспекту статті 3 Конвенції щодо 
п’яти заявників. 


