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захист, оскільки його обвинувачення, головним чином, ґрунтувалося 
на зізнавальних показаннях, які були одержані під тиском та без 
присутності адвоката. 
У контексті недотримання права на звернення до ЄСПЛ заявник 
стверджував, що йому було необґрунтовано відмовлено у наданні 
йому копій з матеріалів справи для обґрунтування своїх доводів, 
викладених у заяві до ЄСПЛ. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у зв'язку із 
неналежними умовами тримання під вартою заявника. 
Порушення статті 3 Конвенції у зв'язку із перебуванням заявника в 
металевій клітці під час слухання у Верховному Суді України. 
Порушення підпункту (с) пункту 3 статті 5 Конвенції (право на захист) 
у зв'язку із відсутністю доступу до адвоката. 
Невиконання державою-відповідачем вимог за статтею 34 Конвенції 
щодо ненадання копій з матеріалів справи заявникові з метою 
звернення ним до ЄСПЛ. 
Відсутність невиконання державою своїх зобов’язань за статтею 34 
Конвенції щодо надсилання листів до ЄСПЛ. 

Дата 
прийняття: 

11/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

11/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF MARIYKA POPOVA AND ASEN POPOV v. BULGARIA 
(Application no. 11260/10) 

Зміст: Заявники, Марійка Попова та Асен Попов – громадяни Болгарії, 
народились у 1941 та 1936 роках відповідно та перебувають у шлюбі. 
У травні 2004 року дочка заявників загинула в результаті дорожньо-
транспортної пригоди. В подальшому проти С. В. –  водія, який 
спричинив ДТП, було порушено кримінальне провадження. Заявники, 
син та чоловік загиблої, а також  інша потерпіла внаслідок ДТП особа 
брали участь у судовому процесі як цивільні позивачі. За 
результатами судового розгляду водія С. В. було визнано винним у 
порушенні правил дорожньо-транспортного руху з необережності, що 
призвело до смерті особи. Суд зобов’язав С. В. відшкодувати 
потерпілим заподіяну шкоду. 
Проте заявники та три інші особи не змогли отримати присуджене 
відшкодування, оскільки у С. В. не було кошти. 
Надалі заявники ініціювали окремий судовий розгляд проти страхової 
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компанії С. В. 
Так, суд першої інстанції зазначив, що заявники мають право подати 
до суду позов проти страховика тієї особи, яка є винною у нещасному 
випадку, навіть якщо цю особу вже було зобов’язано відшкодувати 
заподіяну шкоду, враховуючи також і той факт, що стягнути 
присуджені суми заявникам так і не вдалося. Рішенням від 21 лютого 
2008 року Софійський міський суд задовольнив позов заявників та 
зобов’язав страхову компанію сплатити присуджені суми 
відшкодування. 
Однак Апеляційний суд Софії скасував попереднє рішення, дійшовши 
висновку, що заявники не мали права пред'явити позов до страхової 
компанії, оскільки під час ухвалення вироку їм вже було присуджено 
суми відшкодувань шкоди, заподіяної внаслідок смерті їхньої дочки. 
Заявники, не погодившись із таким висновком суду, звернулися з 
касаційною скаргою до Верховного Касаційного Суду. Вони 
стверджували, що існує протиріччя між висновком апеляційного суду 
щодо застосовності статті 407 (1) Закону про торгівлю до їхньої 
справи та висновку Верховного Касаційного суду в аналогічних 
справах. Верховний Касаційний суд відхилив скаргу заявників як 
необґрунтовану. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на 
справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

11/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

11/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF GUIMON v. FRANCE 
(Application no. 48798/14) 

Зміст: Заявниця, громадянка Франції,  неодноразово була засуджена за 
вчинення терористичних злочинів, вимагання коштів, незаконне 
зберігання, володіння та перевезення зброї і вибухових речовин, що 
було пов’язано з тероризмом. Так, 26 квітня 2006 року заявницю було 
засуджено до 8 років позбавлення волі; 29 листопада 2006 року – до 
17 років позбавлення волі з правом на умовно-дострокове звільнення 
після відбуття двох третин строку покарання; 17 листопада 2008 року 
– до 17 років позбавлення волі, при чому останнє призначене
покарання виконувалося з попереднім. У 2011 році суди постановили 
рішення про одночасне відбуття заявницею 8-річного та 17-річного 
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