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заявниця перешкоджала у спілкуванні з Р., та просили забезпечити 
доступ до дитини. Своїм рішенням від 7 травня 2009 року суд першої 
інстанції задовольнив клопотання батьків і встановив, що побачення 
з Р. мають відбуватися щоп’ятниці з 16:30 до 17:30 у будинку першої 
заявниці  та щонеділі з 14:00 до 16:00 у будинку батьків у присутності 
першої заявниці. 
Надалі батьки Р. ініціювали судовий процес з метою повернення Р. 
У ході судового розгляду неодноразово досліджувались матеріали 
контактних сесій батьків та Р. за участю психологів, під час яких було 
встановлено, що батьки змогли налагодити взаємний контакт з 
дитиною, проявляли справжню турботу та любов до неї. 
У травні 2010 року суд задовольнив заяву батьків про повернення Р.  
Перша заявниця оскаржувала рішення суду про повернення Р. 
батькам, проте її скарга була залишена без задоволення. 
Р. був повернутий батькам 26 липня 2010 року. 
У подальшому перша заявниця звернулася до суду з позовом від 
свого імені та від імені інших заявників проти батьків Р., оскільки 
останні перешкоджали у підтримці контакту заявників з дитиною. 
Проте заявникам було відмовлено у будь якому спілкуванні з Р. Суди 
не взяли до уваги аргументи першої заявниці про те, що між ними 
було встановлено тісний контакт, та зазначили, що відповідно до 
положень внутрішнього законодавства лише члени сім`ї та близькі 
родичі можуть клопотати про підтримку спілкування з дитиною. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя) щодо повернення дитини до її 
біологічних батьків. 
Порушення статті 8 Конвенції у зв’язку із неспроможністю держави 
відповідача забезпечити можливість збереження взаємостосунків 
між дитиною та заявниками. 

Дата 
прийняття: 

09/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF TOMOV AND OTHERS v. RUSSIA 
(Applications nos. 18255/10  and 5 others – see appended list) 

Зміст: Справа стосувалася неналежних умов етапування засуджених 
заявників до місць позбавлення волі. Також, заявники стверджували 
про порушення інших статей Конвенції. 
Так, у справах заявників мали місце надмірна переповненість 
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фургонів та залізничних вагонів, де перебували засуджені; 
несправність опалювальних систем у зимовий період та нестерпність 
перебування в фургонах та залізничних вагонах за високих 
температур влітку. Заявники також скаржилися на обмеження 
кількості відвідувань вбиралень та чашок води протягом дня. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) щодо всіх 
заявників у зв’язку із нелюдськими умовами їх етапування; щодо 
заяви пана Пунегова – включаючи період досудового тримання під 
вартою. 
Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 
щодо пана Ракова. 
Порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту) у поєднанні  зі статтею 3 Конвенції щодо пана Томова, пана 
Рошка та пана Барінова. 
Невиконання державою відповідачем своїх зобов’язань за 
статтею 38 Конвенції (зобов’язання забезпечити необхідні умови для 
розгляду справи). 

 
Дата 
прийняття: 

09/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

09/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 
 

Назва: CASE OF ALTAY v. TURKEY (no.2) 
(Application no. 11236/09) 

Зміст: У невстановлену дату адвокат заявника направив йому поштову 
кореспонденцію. Адміністрація установи виконання покарань 
вирішила, що вміст пакета здається підозрілим, а тому 12 серпня 
2005 року звернулася до прокурора з клопотанням про перевірку 
вмісту посилки. 
25 серпня 2005 року суд задовольнив клопотання прокуратури та 
перевірив вміст пакета, який надійшов до заявника. У посилці були: 
книга «Глобалізація та імперіалізм», журнал з назвою «Нація без 
коренів» та газета  «Міжнародний експрес Ша ла ла». Суд встановив, 
що ці книги не відносяться до представництва інтересів заявника 
адвокатом, а тому вони не підлягають передачі заявникові. 
16 вересня 2005 року заявник оскаржив рішення суду щодо 
вилучення книг. Стверджував, що він хотів отримати ці книги лише 
тому, що бажав їх прочитати. Зазначав, що саме адміністрація 
установи виконання покарань звернула увагу на необхідність 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192210

