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спілкування зі своїми дітьми один раз на тиждень у присутності 
шкільного психолога. 
Надалі суд апеляційної інстанції ухвалив рішення, що спілкування з 
дітьми має відбуватись кожну середу у присутності працівника органу 
соціального захисту, який повинен був сприяти встановленню 
взаємної довіри між заявником та його дітьми. 
Під час останньої зустрічі дітей із заявником (остаточна кількість 
яких становила 11) діти покинули кімнату, стверджуючи, що вони не 
бажають бачитися зі своїм батьком. 
Після декількох таких зустрічей, проведених під наглядом працівників 
органу соціального захисту, останній ініціював судовий процес з 
питання зміни або ж припинення спілкування з дітьми. 
У червні 2011 року суд першої інстанції ухвалив рішення, яким 
спілкування між заявником та його дітьми було припинено, оскільки 
таке спілкування не відповідало найвищим інтересам дітей та могло 
викликати психологічні страждання.  
Суд апеляційної інстанції відхилив скаргу заявника. Процедура 
конституційного оскарження також не була успішною. 
Надалі заявник звернувся зі скаргою до Інспекції з соціальних питань 
та до Міністерства праці, сім`ї та соціальних питань. У серпні 
2011 року Інспекція ініціювала перевірку, в ході якої було встановлено 
невідповідність дій органів соціального захисту вимогам закону. За 
результатами такої перевірки до органу соціального захисту було 
направлено ряд рекомендацій, які були враховані в квітні 2012 року. 
Посилаючись на положення статті 8 Конвенції, заявник стверджував, 
що рішення національних судів порушили його право на спілкування з 
дітьми, а суди неправомірно відмовили у сімейній терапії. Також 
заявник звертав увагу на неналежну роботу органів соціального 
захисту. 
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Починаючи з 1990-х років Т. підозрювався в участі у незаконному 
збройному формуванні в Інгушетії, яким було сплановано низку 
злочинів і терористичних актів, та керівництві ним. 
У липні 2011 року суд першої інстанції оголосив Т. померлим, однак у 
подальшому ця інформація була спростована судом, оскільки 
попереднє рішення ґрунтувалося на фальшивих (підроблених) 
документах. 26 листопада 2014 року на основі нової інформації 
попереднє рішення суду було скасоване. 
Т. було затримано в Інгушетії у червні 2010 року. 
В лютому 2014 року Т. було визнано винним у низці злочинів, 
пов’язаних із тероризмом, що призвело до загибелі двох і більше осіб, 
та призначено покарання у виді довічного позбавлення волі. 
21 лютого 2011 року старший слідчий звернувся до суду з 
клопотанням про проведення обшуку в будинку, в якому було 
зареєстровано місце проживання Т. Зі слів заявників, Т. фактично 
там не проживав. Клопотання ґрунтувалося на тому, що 
розслідування стосовно Т. та його спільників все ще тривало, 
існувала вірогідність зберігання документів і предметів, що 
стосувалися справи, включно зі зброєю, боєприпасами та 
вибуховими речовинами. Це клопотання було задоволено судом. 
3 березня 2011 року військовослужбовці прибули до будинку 
заявників та оточили його із використанням бронетранспортера, 
декількох мікроавтобусів та автомобіля. Військовослужбовці 
проникли до двору та  провели обшук будинку, прилеглих територій і 
приміщень. 
Надалі третій заявник ознайомився з дозволом про проведення 
обшуку. Другого та третього заявника було допитано стосовно їх 
брата Т. 
Близько 15:00 цього ж дня, старший слідчий Федеральної служби 
безпеки склав протокол обшуку, в якому зазначив, що при проведенні 
обшуку було знайдено саморобний вибуховий  пристрій. У цілях 
безпеки всі особи, які були присутні на місці проведення обшуку, 
відійшли на безпечну відстань від будинку. Експерти вибухотехнічної 
лабораторії намагалися деактивувати вибуховий пристрій, однак це 
їм не вдалося, і пристрій детонував, що призвело до руйнації будинку. 
Заявники скаржилися, що їх будинок був пограбований під час обшуку 
та навмисно зруйнований, окрім того, другого та третього заявників 
залякували під час проведення допиту. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя). 


