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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

3 січня 1997 року, після перегляду плану землекористування, 
земельна ділянка заявниці була закріплена за Казначейством.  
18 червня 2003 року пані Дімопулос звернулася з позовом до суду 
про анулювання права власності Казначейства на спірну земельну 
ділянку та визнання права власності за нею. 
27 липня 2004 року було внесено зміни до закону, що регулює 
відносини у сфері захисту культурної та природної спадщини. 
Зміни передбачали, що земля, класифікована як природний об'єкт, 
не може бути отримана у власність за набувальною давністю. 
У рішенні від 26 жовтня 2004 року національний суд відхилив позов 
заявниці, зазначивши, що немає необхідності розглядати умову 
отримання права власності за набувальною давністю, оскільки 
такої підстави немає після внесення змін до закону в липні 
2004 року. Суд зазначив, що законодавчі зміни застосовувались до 
тих справ, які не були завершені остаточним рішенням суду. 
Суд не розглядав умови набуття права власності заявницею після 
спливу строку набувальної давності. 
Заявниця зверталася до судів апеляційної та касаційної інстанцій, 
однак її скарги були відхилені. 
Посилаючись на вимоги пункту 1 статті 6 Конвенції, заявниця 
стверджувала, що застосування зворотної сили закону 
(законодавчих змін щодо права власності на природні об’єкти) до її 
справи було порушенням права на справедливий суд. 
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Назва: CASE OF KUNERT v. POLAND 
(Application no. 8981/14)

Зміст: Справа стосувалась умов перебування заявника під вартою та 
відмови йому у доступі до суду. 
Заявник був ув’язненим у слідчому центрі Вроцлава в різні періоди 
між 1991 та 2014 роками, включаючи період з червня 2009  по 
жовтень 2010 року. 
Його було звільнено з-під варти 8 липня 2017 року. 
Під час ув’язнення в період між 29 липня та 26 серпня 2009 року, 
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заявник стверджував, що камера, в якій він перебував, була 
переповнена, а площа приміщення на одну особу становила менше 
встановленого польським законодавством нормативу у розмірі 
3 м2 на особу. 
У квітні 2011 року заявник ініціював судове провадження проти 
Державного Казначейства щодо порушення його особистих прав та 
вимагав сплати компенсації у зв’язку з його ув’язненням у 
переповненій камері. 
У ході судового розгляду заявник подав клопотання про надання 
йому правової допомоги, однак суд указав, що всі клопотання 
мають подаватися у двох екземплярах, та відхилив його. 
Ця відмова оскаржена не була. 
У жовтні 2012 року суд першої інстанції відхилив позов. Суд 
установив, що дійсно мало місце перебування заявника в 
переповненій камері під час ув’язнення протягом одного місяця, 
проте заявник не надав підтвердження незаконності таких дій щодо 
нього. 
10 жовтня 2012 року заявник звернувся із заявою до апеляційного 
суду, надавши одну її копію. 
В грудні 2012 року заявник знову звернувся до суду із заявою з 
поновленням строку на апеляційне оскарження, додавши також дві 
копії листа під назвою «апеляція». Суд відхилив клопотання 
заявника щодо поновлення строку на апеляційне оскарження та 
вказав, що той вже подав апеляцію 10 жовтня 2012 року, і 
наголосив на необхідності дотриматися формальних вимог щодо 
подачі двох копій скарги впродовж семи днів. 
В подальшому заявник звернувся до суду з листом, у якому вказав, 
що він не в змозі виконати вказівку суду щодо подачі копії, оскільки 
у нього немає тексту написаної ним скарги і, відповідно, він не 
може зробити копію або переписати її, оскільки не пам’ятає точного 
формулювання. Зазначив, що йому не було відомо про необхідність 
подачі апеляційної скарги у двох примірниках.  
У березні 2013 року суд відхилив його апеляцію з причини 
невиконання вимог щодо подання другої копії.  
Суд звернув увагу на те, що заявник як особа, яка ініціювала судове 
провадження та була позбавлена волі, міг обґрунтовано очікувати, 
що він має зберігати копії усіх листів, які він надсилав до суду, 
зважаючи на те, що він був повідомлений про необхідність подачі 
двох копій своїх скарг. Посилаючись на положення пункту 1 статті 6 
Конвенції, заявник стверджував, що суд, відхиливши апеляційну 
скаргу з формальних вимог, позбавив його права на доступ до суду.  
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 6 Конвенції (право на справедливий 
суд). 
Скарга щодо порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) 
відхилена у зв’язку із невикористанням внутрішніх засобів 
правового захисту. 

 
Дата 
прийняття: 

04/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

04/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF HODŽIĆ v. CROATIA 
(Application no. 28932/14) 

Зміст: У травні 2012 року заявник був затриманий у зв’язку з підозрою у 
здійсненні погроз по мобільному телефону щодо двох осіб та 
поміщений під варту. 
У ході досудового розслідування експерт І. С. надіслала до органу 
прокуратури, що провадив розслідування, свій висновок щодо стану 
психічного здоров’я заявника. У цьому висновку І. С. зазначила, що 
заявник страждає на параноїдальну шизофренію, а тому є 
небезпечним для суспільства та потребує поміщення до 
психіатричного закладу. 
В липні 2012 року прокуратура пред’явила обвинувачення 
заявникові у вчиненні двох погроз по телефону двом особам  та 
клопотала про застосування до заявника заходів медичного 
характеру. 
Суд повернув клопотання прокуратури з підстави неповноти   
експертного висновку щодо стану психічного здоров’я заявника. 
В серпні 2012 року експерт І. С. разом із психологом доповнила свій 
висновок додатковою медичною інформацією. Експерт зазначила, 
що вона отримала медичну карту заявника із записами лікаря 
загальної практики, проте не могла зв’язатись з його психіатром 
В. Г., а тому обґрунтувала свої висновки результатами первинного 
огляду заявника та вказала, що їй не потрібні інші документи для 
визначення діагнозу. 
Таким чином, на основі отриманих записів експерт повторила свій 
попередній висновок. 
28 серпня 2012 року прокуратура знову звернулася до суду з 
клопотанням про застосування до особи заходів медичного 
характеру. Тим  часом, 30 серпня 2012 року, заявник був 
звільнений, оскільки максимальний період його досудового 
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