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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Дата 
прийняття: 

02/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. 

Назва: CASE OF ABOYA BOA JEAN v. MALTA 
(Application no. 62676/16) 

Зміст: Заявник є громадянином Кот-Д’Івуару та народився у 1978 році. 
Справа стосувалася його імміграційного ув’язнення протягом двох 
місяців на Мальті в 2016 році. 
Заявник прибув на Мальту літаком у вересні 2016 року. 
Пред’явивши свій національний паспорт, заявник розповів 
працівникам міграційного органу, що його було визнано біженцем у 
Вірменії, та він мав намір просити притулку в органів влади Мальти. 
Проте заявникові було відмовлено у в`їзді на тій підставі, що він 
може переховуватися від органів влади поки буде перебувати на 
розгляді його заява щодо надання притулку та статусу біженця. 
У жовтні 2016 року Апеляційна міграційна служба підтвердила 
законність ув’язнення заявника, зважаючи на те, що статус біженця 
заявника у Вірменії так і не було підтверджено, а також у зв’язку із 
фактом його затримання за підробним паспортом громадянина 
Італії. 
Впродовж того ж місяця національні суди також підтвердили 
законність ув’язнення заявника. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення пунктів 1 та 4 статті 5 Конвенції (право на 
свободу та особисту недоторканність). 

Дата 
прийняття: 

02/04/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

02/07/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF DIMOPULOS v. TURKEY 
(Application no.37766/05) 

Зміст: Заявниця – пані Дімопулос, в порядку спадкування отримала 
нерухоме майно на турецькому острові (земельну ділянку з 
цільовим призначенням – для забудови). 
Окрім того, ця земельна ділянка була класифікована як природний 
об'єкт.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192443


3 січня 1997 року, після перегляду плану землекористування, 
земельна ділянка заявниці була закріплена за Казначейством.  
18 червня 2003 року пані Дімопулос звернулася з позовом до суду 
про анулювання права власності Казначейства на спірну земельну 
ділянку та визнання права власності за нею. 
27 липня 2004 року було внесено зміни до закону, що регулює 
відносини у сфері захисту культурної та природної спадщини. 
Зміни передбачали, що земля, класифікована як природний об'єкт, 
не може бути отримана у власність за набувальною давністю. 
У рішенні від 26 жовтня 2004 року національний суд відхилив позов 
заявниці, зазначивши, що немає необхідності розглядати умову 
отримання права власності за набувальною давністю, оскільки 
такої підстави немає після внесення змін до закону в липні 
2004 року. Суд зазначив, що законодавчі зміни застосовувались до 
тих справ, які не були завершені остаточним рішенням суду. 
Суд не розглядав умови набуття права власності заявницею після 
спливу строку набувальної давності. 
Заявниця зверталася до судів апеляційної та касаційної інстанцій, 
однак її скарги були відхилені. 
Посилаючись на вимоги пункту 1 статті 6 Конвенції, заявниця 
стверджувала, що застосування зворотної сили закону 
(законодавчих змін щодо права власності на природні об’єкти) до її 
справи було порушенням права на справедливий суд. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192076

