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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

У цій справі Палата присудила всім заявникам, які перебували під 
вартою до 48 годин, мінімальну суму у розмірі 10 000 євро, 
аналогічно зі справою «Грузія проти Росії (І)». 
Також присудила 12 500 євро заявникам, які перебували під вартою 
від двох до десяти днів, і 15 000 євро тим, хто перебував під вартою 
понад десять днів.  
На цій підставі Палата визнала, що Ека Чкаїдзе та Давид Яошвілі, які 
зазнали порушення лише права передбаченого 
статтею 4 Четвертого Протоколу Конвенції, мають отримати по 
2000 євро кожен, а Важа Бердзенішвілі, Абрам Гівішвілі та Тато 
Норакідзе як спадкоємець Коба Норакідзе, мають отримати суму в 
розмірі 10 000 євро кожен, оскільки вони були перебували під 
вартою до 48 годин.  
Палата присудила 12 500 євро Тенгізу Кбілашвілі, Ірині Чокелі, 
Давиду Лацабідзе, Ірині Каландію, Касі Цихіставі, Хатуну Дзадзіму та 
Інзі Гігашвілі у зв’язку з їх триманням під вартою від двох до десяти 
днів, та 15 000 євро – Ліані Начкебії, Левану Кобаідзе і Кобі Кобаідзе, 
які перебували під вартою понад десять днів. 

Дата 
прийняття: 

26/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

26/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF KONYAYEV v. RUSSIA 
(Application no. 9759/09) 

Зміст: Заявник стверджував про застосування до нього тортур з метою 
отримання зізнавальних показань у вчиненні злочинів під час 
перебування у відділку поліції, зокрема побиття, застосування 
електричного струму, надягання пластикового мішка на голову, що 
призводило до втрати ним свідомості. 
Заявник неодноразово оскаржував незаконні дії працівників 
правоохоронних органів, проте органи прокуратури відмовляли у 
відкритті кримінального провадження за фактами жорстокого 
поводження із заявником; свою останню відмову органи 
прокуратури мотивували тим, що тілесні ушкодження були отримані 
заявником внаслідок  доцільного застосування сили та спеціальних 
засобів працівниками правоохоронних органів під час затримання 
заявника, оскільки він чинив опір. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191928
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у матеріальному 
та процесуальному аспектах. 

 
Дата 
прийняття: 

28/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

28/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF KERESELIDZE v. GEORGIA 
(Application no. 39718/09) 

Зміст: Справа стосується скарги заявника – громадянина Грузії щодо 
порядку, за яким мала визначатися дата початку обрахунку 
сукупного строку його покарання. 
 У березні 2002 року, під час відбуття покарання у виді 20 років 
позбавлення волі за подвійне вбивство за обтяжуючих обставин, 
заявник намагався втекти. У квітні 2006 року він був засуджений за 
спробу втечі. Його невідбута частина покарання  за вбивства була 
додана до нового покарання, в результаті чого суд призначив 
покарання загальним строком у 13 років і 6 місяців. Суд повідомив, 
що сукупний вирок почне діяти з 29 березня 2002 року, тобто з  дати 
вчинення другого злочину.  
У 2008 році, поки справа щодо другого вироку заявника 
розглядалася у суді апеляційної інстанції, Верховний суд підтвердив 
дату початку обрахунку сукупного строку покарання у своєму 
рішенні щодо зменшення тривалості першого покарання за подвійне 
вбивство. Цей вирок мав закінчитися у вересні 2010 року. 
Однак у квітні 2009 року, після внесення змін до законодавства, 
апеляційний суд у порядку письмового провадження виправив дату 
початку обрахунку сукупного строку покарання на квітень 2006 року, 
тобто на дату постановлення вироку за другий злочин. Верховний 
суд підтримав таку позицію, зазначивши, що строк відбування 
покарання заявника має закінчитися у квітні 2013 року. Заявнику 
стало відомо про це після того, як Верховний суд прийняв остаточне 
рішення. 
Згодом він звернувся з проханням внести виправлення в  рішення 
Верховного суду і подав проміжну апеляцію з питань права, 
стверджуючи, що зміна дати початку обрахунку сукупного строку 
покарання не мала правової підстави й істотно вплинула на його 
тривалість. Обидві скарги не були успішними.   

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191909

