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обсязі та відхилив її скаргу. 
5 жовтня 2010 року компанії С. було видано виконавчий лист про 
стягнення з заявниці грошової суми у розмірі 2 500 000 латів 
(приблизно 724 000 євро). 
30 червня 2017 року Національна служба землекористування 
прийняла рішення про відновлення права власності заявниці, 
надавши їй решту 0,3159 га землі для будівництва індивідуального 
будинку. 
У жовтні 2011 року заявниця підписала угоду з компанією С., за 
якою вона зобов'язалася замість грошової виплати в сумі 
2 500 000 латів передати компанії будь-яку землю, яка буде надана 
їй в порядку реституції. Однак відповідно до цієї угоди компанія С. 
зберегла право вимоги від заявниці грошової суми в розмірі 
2 500 000 латів без попереднього повідомлення. 
Після того, як майнові права заявниці були відновлені у грудні 
2013 року, травні та в червні 2017 року, вона передала ці ділянки 
компанії С.  
23 липня 2018 року компанія С. підтвердила заявниці виконання її 
обов’язку і відсутність претензій щодо цього та звернулася до суду 
з заявою про  скасування арешту, накладеного на майно заявниці. 
У листі до ЄСПЛ  від 8 листопада 2018 року заявниця зазначила, що 
арешт на її майно скасовано не було, а відповідні судові 
провадження з цього приводу тривають. 
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Назва: CASE OF FLĂMÎNZEANU v. ROMANIA 
(Application no. 56443/11) 

Зміст: Справа стосувалася скарги заявника щодо порушення його права 
на середню освіту з причин незабезпечення його навчання під час 
перебування в місцях позбавлення волі. 
Заявник народився у 1981 році.  
У 2008 році його було визнано винним у вчиненні крадіжки зі 
зломом та призначено покарання у вигляді позбавлення волі, яке 
заявник відбував до дострокового звільнення 30 серпня 2011 року. 
Між 2007 та 2009 роками заявник завершив здобуття початкової 
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освіти (3 та 4 класи) у в’язниці Рахова в рамках програми «Другий 
шанс» (освітня програма для засуджених). 
Після етапування до в’язниці Джилава, в період між травнем та 
серпнем 2010 року заявник подав три запити до адміністрації 
установи виконання покарань (УВП) щодо продовження здобуття 
ним середньої освіти як учнем 5-го класу. 
Адміністрація УВП, у свою чергу, 29 липня 2010 року звернулась із 
запитом до школи щодо можливості організації освітнього процесу. 
24 серпня 2010 року адміністрація школи своїм листом повідомила 
про наявність такої можливості та наголосила на необхідності 
надати документи щодо засуджених, як того вимагав наказ 
Міністерства про середню освіту. 
21 вересня 2010 року адміністрація в’язниці Джилава та 
адміністрація школи підписали меморандум про співпрацю в 
організації освітнього процесу в рамках початкової та середньої 
освіти на 2010/2011 навчальний рік. 
На його виконання 28 жовтня 2010 року адміністрація УВП 
звернулася до школи з запитом щодо дати початку навчального 
процесу. В листі було зазначено, що інспекція з освіти надала свою 
згоду на організацію освітнього процесу у місці позбавлення волі, 
необхідні для цього умови були дотримані; адміністрація установи 
також зазначила, що додаткові документи засуджених, які 
підтверджують рівень їхньої освіти, будуть надані як тільки будуть 
доступні. 
28 жовтня 2010 року заявник звернувся до суду в порядку нагляду 
за виконанням вироків зі скаргою на недотримання права 
засуджених на освіту. 
Своїм листом від 4 листопада 2010 року адміністрація школи 
повідомила УВП, що адміністрація УВП не надала всіх необхідних 
документів для зарахування заявників, як того вимагає наказ 
Міністерства освіти, а повний пакет документів був наданий лише 
щодо 5 засуджених з 16, які звернулись із заявами про 
зарахування. Таким чином не було можливості організувати 
освітній процес з одним учнем – засудженим у класі. 
16 листопада 2010 року суд відхилив скаргу заявника. 
Стверджуючи, що адміністрація УВП зробила все можливе для 
організації освітнього процесу засудженим. 
Заявник оскаржив рішення до суду апеляційної інстанції. Однак, 
остаточним рішенням від 12 січня 2011 року суд апеляційної 
інстанції підтримав у повному обсязі попереднє рішення суду та 
відхилив скаргу заявника. 
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Назва: CASE OF AKHVERDIYEV v. AZERBAIJAN 
(Application no. 76254/11) 
Щодо справедливої сатисфакції. 

Зміст: Рішення у справі було постановлено 29 січня 2015 року (76254/11) 
 та набуло статусу остаточного 29 квітня 2015 року. Суд відклав 
вирішення питання щодо визначення розміру справедливої 
сатисфакції відповідно до вимог статті 41 Конвенції. 
Справа стосувалася скарги заявника щодо порушення 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції (право на мирне володіння 
майном) у зв’язку із його переселенням та знесенням його будинку 
через будівництво нового проекту. 
На час подій заявник проживав у будинку разом зі своєю 
дружиною, двома дітьми та матір’ю, яка була у похилому віці. 
Будинок, у якому вони проживали, належав на праві власності 
батькам заявника. У жовтні 2005 року було видано свідоцтво про 
право власності заявника на будинок. 
Як він стверджував, у 2009 році представники органів місцевої 
влади особисто прийшли до нього та почали вимагати, щоб заявник 
відмовився від свого будинку, а як компенсацію прийняв ваучер на 
нову п’ятикімнатну квартиру, яка знаходилася в процесі 
будівництва. Пізніше заявник дізнався, що на території, на якій був 
розміщений його будинок, 2004 року було затверджено план  для 
будівництва нових будинків в рамках масштабного проекту 
забудови органу виконавчої влади. 
Заявник спочатку відмовився покидати будинок, але після зносу 
прилеглих будинків заявник та його сім`я більше не мали змоги 
залишатись у ньому. Пізніше його матір примусово виселили, а у 
грудні 2009 року влада почала руйнувати будинок.   
Заявник звернувся до суду з позовом про відновлення його права 
власності, а у разі неможливості цього вимагав виплатити 
відповідну компенсацію; просив відшкодувати йому моральну 
шкоду.  
У листопаді 2010 року суд першої інстанції відхилив вимоги 
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