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Зміст: Заявниця стверджувала, що розслідування факту її зґвалтування не 
відповідало вимозі ефективності; вважала, що влада не 
спромоглася захистити її як потерпілу від злочинних дій, оскільки їй 
не було надано правничої допомоги, зокрема не було роз’яснено її 
права як жертви злочину, внаслідок чого вона отримала травму, що 
порушила її особисту недоторканність. 
Зі слів заявниці, в травні 2008 року, повертаючись із роботи 
додому, вона зустріла незнайомого чоловіка, який, погрожуючи 
ножем, зґвалтував її.  
Після того, що сталося, заявниця відразу пішла до найближчого 
відділення поліції, але воно було зачинене. Повернувшись додому, 
заявниця розповіла про те, що сталося, членам своєї родини, 
зокрема чоловіку. 
Наступного дня заявниця звернулася до відділення поліції та 
подала заяву про злочин. Поліція допитала Т. Ф. С., підозрюваного 
у зґвалтуванні. 
Було проведено медичний огляд заявниці, на правій руці якої 
виявлено садна, а також встановлено відсутність інших 
специфічних для зґвалтування ушкоджень. 
В січні 2009 року органи прокуратури при суді відмовили у відкритті 
кримінального провадження проти Т. Ф. С., оскільки в його діях не 
було встановлено складу злочину; заявниця не зверталася до інших 
осіб за допомогою перед ймовірним зґвалтуванням, хоча 
проходила повз заправну станцію; окрім цього, під час медичного 
огляду було встановлено, що у заявниці немає ушкоджень, 
характерних  для зґвалтування, та не встановлено час отримання 
саден на руці. 
В лютому 2009 року вона оскаржила відмову у відкритті 
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провадження до генерального прокурора. Заявниця зауважила, що 
добровільної згоди на вступ у статеві зносини не давала, а 
виконувала вказівки Т. Ф. С., побоюючись за своє життя, а також 
зауважила, що органи поліції не роз’яснили їй її права як потерпілої 
особи.  
Генеральний прокурор відхилив скаргу заявниці, проте в травні 
2009 року суд повернув справу до прокуратури на доопрацювання 
та проведення додаткових слідчих дій. Суд зазначив, що висновок 
прокурора про добровільність згоди заявниці на вступ у статеві 
зносини не підтверджується доказами, і що відсутність у заявниці 
ушкоджень, що є характерними для таких злочинів, була сумісною з 
фактом наявності погроз. 
Прокурор подав апеляцію в жовтні 2009 року, і в лютому 2011 року 
місцевий суд відхилив скаргу заявниці, зазначивши, що висновки 
судово-медичної експертизи (огляд) не підтвердили її твердження 
про вчинений злочин, оскільки не було виявлено жодних 
пошкоджень, характерних для зґвалтування, і не було встановлено 
час отримання травм на її руці, а проведення одночасного допиту 
заявниці та Т. Ф. С. не є необхідним. Окрім цього, заявницю було 
зобов’язано відшкодувати суму судових витрат. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування). 
Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 
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