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цивільних та кримінальних справ відхилив касаційну скаргу 
заявника. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ZÜLFİKARİ AND PEKCAN v. TURKEY 
(Applications nos. 6372/05 and 52543/07) 

Зміст: Заявники є громадянами Туреччини, народилися в 1948 і 
1963 роках і проживають у Стамбулі та Анкарі відповідно. Справа 
стосувалася їхньої скарги на те, що вони були позбавлені власності 
після того, як банк, акціями якого вони володіли, був переданий 
державі. Обидва заявники володіли акціями Яшарбанку. У грудні 
1999 року влада прийняла рішення про передачу управління, 
контролю та акцій банку до Фонду страхування ощадних депозитів 
після того, як було встановлено, що зобов'язання банку значно 
перевищили наявні активи. Його основні акціонери оскаржили 
передачу банку під управління Фонду, але суд відхилив їхні скарги. 
Заявники також ініціювали окреме судове провадження про 
скасування рішення щодо передачі банку під управління Фонду та 
сплати суми грошових коштів в еквіваленті номінальної вартості їх 
акцій, але їхні скарги також були відхилені. Остаточне рішення у 
справі першого заявника було ухвалено в квітні 2004 року, тоді як у 
справі другого заявника лише у травні 2007 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (право на 
мирне володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF NIKOLIĆ v. SERBIA 
(Application no. 41392/15) 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191747
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191738
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Зміст: Заявник стверджував про надмірну тривалість судового 
провадження у його цивільній справі, що не відповідає вимозі 
розумного строку. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF E. B. v. ROMANIA 
(Application no. 49089/10) 

Зміст: Заявниця стверджувала, що розслідування факту її зґвалтування не 
відповідало вимозі ефективності; вважала, що влада не 
спромоглася захистити її як потерпілу від злочинних дій, оскільки їй 
не було надано правничої допомоги, зокрема не було роз’яснено її 
права як жертви злочину, внаслідок чого вона отримала травму, що 
порушила її особисту недоторканність. 
Зі слів заявниці, в травні 2008 року, повертаючись із роботи 
додому, вона зустріла незнайомого чоловіка, який, погрожуючи 
ножем, зґвалтував її.  
Після того, що сталося, заявниця відразу пішла до найближчого 
відділення поліції, але воно було зачинене. Повернувшись додому, 
заявниця розповіла про те, що сталося, членам своєї родини, 
зокрема чоловіку. 
Наступного дня заявниця звернулася до відділення поліції та 
подала заяву про злочин. Поліція допитала Т. Ф. С., підозрюваного 
у зґвалтуванні. 
Було проведено медичний огляд заявниці, на правій руці якої 
виявлено садна, а також встановлено відсутність інших 
специфічних для зґвалтування ушкоджень. 
В січні 2009 року органи прокуратури при суді відмовили у відкритті 
кримінального провадження проти Т. Ф. С., оскільки в його діях не 
було встановлено складу злочину; заявниця не зверталася до інших 
осіб за допомогою перед ймовірним зґвалтуванням, хоча 
проходила повз заправну станцію; окрім цього, під час медичного 
огляду було встановлено, що у заявниці немає ушкоджень, 
характерних  для зґвалтування, та не встановлено час отримання 
саден на руці. 
В лютому 2009 року вона оскаржила відмову у відкритті 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191749

