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Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/03/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF İPSEFTEL v. TURKEY 
(Application no. 18638/05) 
Щодо справедливої сатисфакції. 

Зміст: Справа стосувалася відсутності у заявниці можливості повернути 
майно, яке вона успадкувала від батька, але воно було внесене до 
земельного кадастру як власність Державного казначейства. 
Остаточним рішенням від 26 травня 2015 року (18638/05) ЄСПЛ 
постановив, що позбавлення особи майна без сплати належної 
компенсації суперечить статті 1 Першого протоколу до Конвенції. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Зобов’язано державу відповідача сплатити 13 000 євро 
матеріальної шкоди, 5 000 євро моральної шкоди та 275 євро 
судових витрат.  

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF OLINDRARU v. ROMANIA 
(Application no. 1490/17) 

Зміст: Заявниця, громадянка Румунії, перебувала у шлюбі з громадянином 
І. Т., від якого у 2011 році в них народилася донька. 
У травні 2013 року заявниця покинула сімейний будинок, донька 
залишилася з батьком. 
Пізніше заявниця подала до суду заяву про розлучення. В ході 
судового провадження кожен з батьків стверджував, що дитина 
має залишитися з ним. 10 грудня 2013 року суд задовольнив заяву 
про розірвання шлюбу, а дитину залишив з батьком. 
17 червня 2014 року суд апеляційної інстанції частково скасував 
рішення суду від 10 грудня 2013 року, зазначивши, що дитина має 
проживати з матір’ю. І. Т. відмовився повернути дитину матері. 
4 липня 2014 року заявниця звернулася до органів виконавчої 
служби з метою примусового виконання рішення щодо повернення 
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дитини. Декілька разів І. Т. (батько дитини) відвідував орган 
виконавчої служби і запевняв, що дитина відмовляється жити з 
матір’ю; на цих  зустрічах були присутні працівники органів опіки та 
піклування. 
3 жовтня 2014 року заявниця звернулася до суду з вимогою до І. Т. 
сплатити 1000 румунських леїв за кожен день невиконання рішення 
суду щодо повернення дитини. 11 травня 2015 року суд відхилив 
вимоги заявниці, зазначивши, що І. Т. не заперечує проти 
виконання рішення суду, однак сама дитина відмовляється 
повертатися до матері. 
6 жовтня 2014 року державний виконавець подав заяву про 
відкриття кримінального провадження проти І. Т. за умисне 
невиконання рішення суду, проте прокуратура відмовила у 
порушенні кримінального провадження через те, що І. Т. умисно не 
перешкоджав виконанню рішення суду, але сама дитина 
відмовлялася жити з матір’ю.  
4 листопада 2014 року державний виконавець у супроводі 
працівників органу опіки та піклування та заявниці відвідали І. Т. та 
його доньку з метою перевірки, чи вона бажала залишитись з 
матір’ю. В результаті такої зустрічі дитина відмовилась піти разом 
із заявницею. 
13 листопада 2014 року заявниця звернулася до органу опіки та 
піклування зі скаргою на бездіяльність соціального працівника під 
час зустрічі з дитиною, який не володів інформацією по справі та 
жодним чином не сприяв возз’єднанню заявниці з дитиною. 
8 грудня 2014 року орган опіки та піклування звернувся до суду з 
заявою про забезпечення психологічного консультування. Суд 
задовольнив заяву органу опіки та піклування та зобов’язав 
заявницю, її колишнього чоловіка та їхню спільну дитину пройти 
тримісячний курс психологічних консультацій з метою відновлення 
спілкування між заявницею та дитиною та налагодження 
нормальних взаємовідносин між заявницею та її колишнім 
чоловіком. 
В період з 4 лютого по 4 травня 2015 року психолог провів декілька 
зустрічей із заявницею та окремо з  І. Т. і дитиною.  
І. Т. не надавав згоду на зустріч заявниці з дитиною; просив 
заявницю відстрочити виконання рішення про повернення дитини 
на один рік, в протилежному випадку вона не буде бачити свою 
дитину під час консультацій психолога. Оскільки заявниця 
відмовилась, І. Т. перешкоджав зустрічам дитини із заявницею. 
В кінцевому підсумку психолог встановила, що дитина добре себе 
почувала у сім`ї її батька разом зі своєю мачухою та зведеним 



братом, проте І. Т. жодним чином не сприяв відновленню стосунків 
дитини та заявниці; мета психологічних консультацій досягнута не 
була. 
8 червня 2015 року заявниця зверталася з заявою про порушення 
кримінального провадження проти І. Т. у зв’язку з умисним 
невиконанням рішення суду щодо повернення дитини та ймовірним 
застосуванням ним насильства до доньки в той час, коли заявниця 
намагалась забрати її до себе. 30 вересня 2016 року прокурор 
відмовив у відкритті кримінального провадження. 
2 червня 2015 року І. Т. звернувся до суду із заявою про 
встановлення місця проживання дитини разом з ним. Суд першої 
інстанції відмовив у задоволенні його вимог, зауваживши, що задля 
відновлення сімейних зв’язків між заявницею та дитиною 
рекомендовано скласти графік їхніх зустрічей; зазначив, що 
суттєвих підстав для зміни місця проживання дитини не 
встановлено, а тому її місце проживання залишається з матір’ю. 
29 вересня 2016 року суд апеляційної інстанції відхилив скаргу І. Т. 
Зі слів заявниці, станом на 21 березня 2018 року дитина все ще не 
була їй повернута.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до приватного і 
сімейного життя). 
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