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репутації заявниці, а отже не завдали їй жодної шкоди. 
Заявниця, не погодившись із відхиленням її позову, подала 
апеляційну скаргу. 
Суд апеляційної інстанції в жовтні 2013 року відхилив скаргу 
заявниці, зазначивши, що відшкодування шкоди неможливе з 
огляду на відсутність вини відповідачів у ймовірному спричиненні 
такої шкоди. 
Суд апеляційної інстанції підтримав позицію суду першої інстанції, а 
також присудив відповідачам приблизно 20 050 євро компенсації. 
Заявниця ініціювала перегляд рішень в суді касаційної інстанції, 
проте у задоволенні вимог її касаційної скарги було відмовлено.   

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 8 Конвенції (право на повагу до 
приватного і сімейного життя). 

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/03/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF MART AND OTHERS v. TURKEY 
(Application no. 57031/10 

Зміст: Справа стосувалася засудження трьох заявників, громадян 
Туреччини, у кримінальному провадженні за пропаганду  участі у 
нелегальній організації – Марксистсько-ленінській комуністичній 
партії (МЛКП).  
У липні 2004 року прокурор міста Анкари пред’явив заявникам 
обвинувачення у вчиненні злочину, а саме – участі в МЛКП. 
У лютому 2007 року раніше пред’явлене обвинувачення було 
перекваліфіковано у звинувачення в  пропаганді на користь МЛКП, 
яка полягала у заклику до насильницьких дій, в результаті чого 
заявники були визнані винними та засуджені до покарання у 
вигляді позбавлення волі строком на 2 роки та 6 місяців. Суд також 
зауважив, що заявники були читачами видань офіційних органів 
МЛКП та брали участь у мітингах та демонстраціях, організованих 
офіційними органами МЛКП; у себе вдома заявники зберігали 
періодичні видання та листівки МЛКП. 
Суд присяжних також зазначив, що під час мітингів та 
демонстрацій МЛКП заявники скандували лозунги та вислови на її 
користь; несли плакати організації, яку суд визнав відокремленим 
підрозділом МЛКП;  їхні обличчя були приховані за допомогою 
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шарфів згідно з внутрішніми інструкціями МЛКП; вони 
демонстрували прапори та банери МЛКП, зокрема, із 
зображеннями її членів. 
Суд присяжних також зазначив, що дії заявників були направлені на 
публічну демонстрацію сили МЛКП, вони нав’язували свої 
насильницькі методи населенню.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 10 Конвенції (право на свободу вираження 
поглядів). 

Дата 
прийняття: 

19/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

19/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF BIGOVIĆ v. MONTENEGRO 
(Application no. 48343/16) 

Зміст: У лютому 2006 року за вчинення ряду злочинів, у тому числі 
вбивства з обтяжуючими обставинами, заявника було 
заарештовано та обрано щодо нього запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою через  наявність ризику його втечі з метою 
переховування від слідства. 
Ув’язнення продовжувалося  впродовж наступних 4 років та 
7 місяців з однієї і тієї ж підстави. Окрім цього, суди зазначали, що 
звільнення заявника може серйозно порушити громадський 
порядок та спокій. Заявника було засуджено до покарання у 
вигляді позбавлення волі строком на тридцять років. Суд 
касаційної інстанції  визнав рішення судів попередніх інстанцій 
законними та обґрунтованими.  
Заявник скаржився на умови його перебування під вартою; 
стверджував про перенаселеність камер, недостатньо 
відгороджений туалет у своїй камері і дозвіл лише одну годину 
перебувати на відкритому повітрі впродовж дня. Заявляв, що 
хвороби, які він мав, прогресували під час перебування  під вартою, 
і що отримана ним медична допомога була недостатньою; 
стверджував, що його тримання під вартою не переглядалося з 
необхідною періодичністю, а тому було незаконним; скаржився на 
надмірну тривалість такого тримання під вартою та на відсутність 
вчасного розгляду  судами його заяв про звільнення з-під варти.  

Констатоване 
порушення 

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) з огляду на 
неналежні умови перебування під вартою. 
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