
8 

Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

Заявники стверджували, що в результаті застосування 
законодавчих норм щодо регулювання розміру орендної плати 
відбулось втручання у мирне володіння належним їм майном.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

05/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF UZAN AND OTHERS v. TURKEY 

(Applications nos. 19620/05, 41487/05, 17613/08, 19316/08) 

Зміст: Заявники скаржилися на тривале застосування тимчасових заходів 
щодо їхнього майна та відмову органів влади скасувати ці заходи 
протягом кількох років, навіть з урахуванням того, що заявників не 
було визнано винними у кримінальному провадженні або 
відповідачами у цивільному провадженні. Вони  стверджували, що 
ці заходи були незаконними, такими, що порушили їхнє право на 
презумпцію невинуватості та спричинили дискримінацію щодо них.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

05/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF YAVAŞ AND OTHERS v. TURKEY 
(Applications no. 36366/06) 

Зміст: 12 заявників працювали протягом тривалого періоду часу в 
турецькій страховій компанії «Анкара». Справа стосувалася 
зменшення розміру пенсій за віком, в деяких випадках навіть на 
50 %, у результаті «адаптації» у зв'язку із дефіцитом бюджету. За 
часи роботи в компанії заявники сплачували підвищені вдвічі 
ставки внесків порівняно зі встановленими законом необхідними 
сумами внесків до страхового медичного та пенсійного фондів. У 
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зв’язку із цим заявникам було призначено «додаткову пенсію».  У 
грудні 2001 року рішенням Ради міністрів фонд заявників був 
переданий під управління органу соціального забезпечення. З 
лютого 2002 року орган соціального забезпечення вирішив 
зменшити розмір пенсії заявників шляхом «адаптації»  у зв’язку з 
дефіцитом бюджету. Враховуючи, що це скорочення суперечило 
принципу права на пенсію, розмір якої після досягнення пенсійного 
віку був більшим, аніж після адаптації, заявники звернулися з 
позовом до суду. Судове провадження у справах заявників тривало 
понад 4 роки, але завершилося не на користь заявників. 
Пославшись на статтю 1 Першого Протоколу до Конвенції, 
заявники скаржилися на зменшення розміру їхньої пенсії порівняно 
з тим, що був встановлений їм при виході на пенсію. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 1 Першого протоколу Конвенції (право 
на мирне володіння майном). 

Дата 
прийняття: 

07/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

07/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF BENYÓ AND OTHERS v. HUNGARY 
(Application nos. 76237/13 and 2 others applications – see appended 
list) 

Зміст: Заявники стверджували, що розгляд їхньої цивільної справи в суді 
був надмірно тривалим та не відповідав вимозі розумного строку. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

07/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

07/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ILIAȘ AND OTHERS v. ROMANIA 
(Application nos. 7219/14 and 26 other applications) 

Зміст: До ЄСПЛ надійшло клопотання Уряду щодо перегляду рішення від 
8 травня 2018 року, оскільки один із заявників помер до 
постановлення рішення Судом, що унеможливило його виконання 
державою. 
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