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мер Леова відповів листом на заяву від 4 квітня 2005 року, в якому 
зазначив, що відповідь на їхні вимоги вже була надана міською 
радою Леова у своєму рішенні від 6 квітня 2005 року, а саме, що 
«ринок «Л» буде працювати згідно з рішенням Леовської міської 
ради від 2 березня 2005 року». 28 травня 2005 року 
191 підприємець, у тому числі заявники, звернулися до суду з 
адміністративним позовом про скасування рішення міської ради від 
2 березня 2005 року. Вони стверджували, що їхні права були 
порушені цим рішенням, що його ухвалення було спричинено 
необхідністю захисту інтересів державного ринку «У». 5 липня 
2005 року районний суд міста Леова ухвалив рішення на користь 
заявників. Суд зазначив, що діяльність ринку «Л» у неділю не 
спричинила б жодних санітарних, дорожніх або інших проблем, а 
рішення міської ради від 2 березня 2005 року суперечило 
антимонопольному законодавству. Окрім цього, суд задовольнив 
вимоги позивачів щодо відшкодування розміру судових витрат, у 
тому числі і на правову допомогу.  Однак міська рада міста Леова 
оскаржила рішення суду першої інстанції. Своїм рішенням від 
20 жовтня 2005 року апеляційний суд скасував рішення суду нижчої 
інстанції та відмовив у задоволенні позовних вимог заявників. 
Апеляційний суд зазначив, що підприємці подали попередню скаргу 
мерові, а рішення, яке вони хотіли скасувати, було прийнято 
міською радою міста Леова, а тому вимоги закону щодо 
адміністративного провадження дотримано не було, оскільки 
скаргу потрібно було спочатку подати до органу, який прийняв 
оскаржуване рішення. Суд зауважив, що заявники більше не мають 
права оскаржити рішення міської ради від 2 березня 2005 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції  про захист прав людини та 
основоположних свобод (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

05/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF SOKOVNIN v. RUSSIA 
(Application no. 3627/07) 

Зміст: Заявник стверджував, що працівники правоохоронних органів 
жорстоко з ним поводилися та побили його під час арешту 
18 березня 2006 року, а також побили двоє працівників СІЗО після 
переведення 27 березня 2006 року з СІЗО міста Єкатеринбурга до 
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СІЗО міста Нижнього Тагілу. Заявник неодноразово звертався до 
органів прокуратури та суду зі скаргами на факти жорстокого з ним 
поводження, однак прокуратура в діях працівників правоохоронних 
органів не вбачала складу злочину, а тому досудові розслідування 
припинялися. 
Окрім цього, заявник скаржився на те, що його тримання під 
вартою з 18 березня по 18 травня 2006 року було незаконним та не 
ґрунтувалося на рішенні суду; окрім цього, заявника не було 
поінформовано про суть пред’явленого йому обвинувачення, що 
вплинуло на підготовку його захисту. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у 
матеріальному та процесуальному аспектах. 
Порушення підпункту с) пункту 1 статті 5 Конвенції (право на 
свободу та особисту недоторканість). 

 
Дата 
прийняття: 

05/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

05/05/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF SKUDAYEVA v. RUSSIA 
(Application no. 24014/07) 

Зміст: 18 липня 2006 року в місцевій щоденній газеті було опубліковано 
статтю заявниці – журналістки, в якій вона описувала свою 
позицію щодо гучних корупційних скандалів за участю впливових 
осіб регіону. 
В подальшому особи, яких стосувалася ця інформація, подали 
позови про спростування неправдивої інформації та відшкодування 
моральної шкоди. Суд першої інстанції частково задовольнив 
позовні вимоги, зазначивши, що одне з опублікованих тверджень 
не відповідало дійсності, а тому редакція газети повинна надати 
спростування цієї інформації. 
Окрім цього, суд постановив стягнути із заявниці та з газети по 
500 рублів з кожного на користь позивачів, а також 1000 рублів 
моральної шкоди. 
Заявниця та редакція газети оскаржили рішення суду першої 
інстанції, однак обласний суд підтвердив правильність висновків 
суду першої інстанції на користь позивача. 
Заявниця звернулася до ЄСПЛ, вказавши, що відповідним 
рішенням щодо спростування недостовірних відомостей суд 
необґрунтовано обмежив її право на свободу вираження поглядів. 
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