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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

вимозі розумного строку. 
Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

07/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

07/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF KUDLIK v. HUNGARY 
(Application no. 73412/17) 

Зміст: Заявник стверджував, що розгляд кримінального провадження 
стосовно нього в суді був надмірно тривалим та не відповідав 
вимозі розумного строку. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

07/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

07/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF SANCHYSHYN v. UKRAINE 
(Application no. 81639/17) 

Зміст: Заявник скаржився на надмірну тривалість кримінального 
провадження стосовно нього та на відсутність у зв'язку з цим будь 
якого ефективного засобу юридичного захисту; зокрема, заявник 
стверджував про надмірне застосування до нього запобіжного 
заходу у вигляді обмеження свободи пересування. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) 
та статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб юридичного 
захисту) щодо надмірної тривалості судового розгляду 
кримінального провадження стосовно заявника. 
Порушення статті 2 Протоколу № 4 Конвенції (право на свободу 
пересування). 

Дата 
прийняття: 

07/03/2019 

Дата набуття 
статусу 

07/06/2019 
(Палата) 
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остаточного: Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF ABDULLAYEV v. AZERBAIJAN 
(Application no. 6005/08) 

Зміст: Заявник є колишнім членом парламенту. У березні 2007 року між 
заявником та іншим депутатом  – Ф. А. виникла сутичка з 
нанесенням тілесних ушкоджень. 
В результаті заявника було визнано винним у спричиненні тілесних 
ушкоджень Ф. А. та призначено покарання у вигляді 2 років 
позбавлення волі зі звільненням від відбування покарання з 
іспитовим строком на 2 роки. 
За твердженнями заявника, під час судового розгляду він заявляв 
клопотання про перегляд відеозапису сутички, проте його 
клопотання суд відхилив. В основу обвинувального вироку суд 
поклав показання потерпілого Ф. А. та висновки судово-медичної 
експертизи тілесних ушкоджень Ф. А. 
Заявник ініціював апеляційне та касаційне оскарження вироку 
через відмову у перегляді відеозапису сутички з Ф. А., однак його 
скарги були відхилені. 
До арешту заявник страждав захворюванням спини, загострення 
якого мало місце під час досудового тримання під вартою. Уряд 
стверджував, що лікарі визнали заявника таким, що може 
перебувати під вартою, йому також було забезпечено належне 
лікування хвороб під час ув’язнення. 
Заявник скаржився, що судовий розгляд кримінального 
провадження щодо нього не відповідав вимозі справедливого суду, 
оскільки мали місце численні процесуальні недоліки, а саме як були 
отримані та досліджені  висновки судової експертизи; суди не 
розглянули відео-докази та відмовили у допиті свідків зі сторони 
захисту без наведення причин відмови.  

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
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