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Огляд рішень Європейського Суду з прав людини 

рішення, оштрафував пана Кангерса і заборонив йому керувати 
автомобілем впродовж двох років. 
Згодом, у липні 2009 року, заявника знову зупинили представники 
патрульної поліції, які склали протокол про адміністративне 
правопорушення та наклали штраф на нього, оскільки він керував 
автомобілем у період дії  дворічної заборони на таке керування.
Пан Кангерс подав апеляцію, стверджуючи, що скасування рішення 
Юрмальського міського суду було необґрунтованим і, таким чином, 
з юридичної точки зору йому не було заборонено керувати 
автомобілем.  
У вересні 2009 року, в той час, коли провадження проти заявника, 
пов’язане з першим правопорушенням, все ще розглядалося в 
національних судах, його знову зупинила поліція та звинуватила в 
більш серйозному проступку –  повторному порушенні заборони 
керувати автомобілем. Пан Кангерс оскаржив звинувачення, 
посилаючись на той факт, що розгляд першої справи про його 
незаконне керування автомобілем під час заборони ще тривав. Його 
апеляція була відхилена у лютому 2010 року. 
Серед іншого, апеляційний суд встановив, що якщо рішення про 
перше правопорушення не було скасоване або призупинене, воно 
було юридично обов'язковим і необхідно було враховувати його при 
класифікації проступку як повторного правопорушення. З 
урахуванням наведеного пан Кангерс був засуджений до п'яти днів 
адміністративного затримання і штрафу. 
Суди зрештою відхилили апеляцію заявника  щодо першого 
правопорушення,  а остаточне рішення в цьому провадженні  було 
винесено у квітні 2012 року. 
Посилаючись на пункт 2 статті 6 Конвенції (право на презумпцію 
невинуватості), заявник скаржився, що його було визнано винним у 
повторному скоєнні проступку, тоді як його апеляція щодо першого 
правопорушення все ще перебувала на розгляді в суді, що порушило 
його право на презумпцію невинуватості. 
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Назва: CASE OF QUILICHINI v. FRANCE 
(Application no. 38299/15) 

Зміст: Заявниця, Севірін Кілічіні, є громадянкою Франції, яка народилася в 
1964 році і живе в Парижі. Вона народилася поза шлюбом, Г. К. 
визнав себе її батьком. Справа стосувалася поділу майна між двома 
законними дітьми Г. К. і пані Кілічіні, яка стверджувала, що була 
жертвою дискримінації з підстави народження щодо прав на 
спадкування. Після смерті Г. К. порядок поділу майна був 
передбачений в записі нотаріуса 1992 року. Права на майно 
законних дітей були встановлені у частці 5/12 кожному, а Пані 
Кілічіні у частці 2/12 відповідно до попередньої редакції статті 760 
Цивільного кодексу. Нотаріальний запис передбачав, що виплати є 
остаточними, незалежно від будь-яких майбутніх подальших змін до 
законодавства. Незважаючи на додаткову спадщину у вигляді 
квартири в Марселі, частка майна, яку успадкувала Пані Кілічіні, 
залишилася меншою, ніж у її брата і сестри. Франція змінила своє 
законодавство у 2001 році, скасувавши дискримінацію народжених 
поза шлюбом дітей у питаннях права спадкування.
Нотаріальний запис 2005 року передбачав поділ земельної ділянки 
на Корсиці, яка належала діду по батьківській лінії пані Кілічіні. 
Спадкоємцями були пані Кілічіні, її зведений брат та зведена сестра 
по батьку. Права спадкоємців знову були визначені відповідно до 
попередньої редакції статті 760 Цивільного кодексу таким чином, що 
заявниця мала отримати половину частки від тієї, яку вона отримала 
би як законна дитина. Суд останньої інстанції (Tribunal de grande 
instance) підтвердив вимогу пані Кілічіні в 2011 році про внесення 
змін до запису. Однак це рішення було скасоване апеляційним 
судом, який постановив, що запис 1992 року  остаточно визначив 
права спадкування, у тому числі щодо майна, яке охоплюється 
записом 2005 року. Апеляція з питань права була відхилена у 2015 
році. 
Заявниця скаржилася на дискримінацію з підстави народження 
щодо прав на спадкування майна та порушення національного 
законодавства, що закріплювало принцип рівності між усіма дітьми 
при спадкуванні. 
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