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площа її квартири становила 84 кв. м, а ринкова вартість подібних 
квартир становила 3000 доларів США за кв. м, і що вона погодиться 
відчужити свою квартиру лише за умови пропозиції їй грошової 
компенсації у розмірі 252 000 доларів США. 
Вирішуючи питання щодо розміру грошової компенсації, суд 
зазначив, що площа квартири заявниці становила 33,6 кв. м. Він 
також взяв до уваги твердження представника мечеті Тезепір щодо 
того, що незважаючи на те, що заявниця придбала квартиру, яка 
була розташована на земельній ділянці, яка вже була виділена 
мечеті, і що вона в подальшому провела ремонтні та будівельні 
роботи в квартирі без отримання попереднього дозволу органів 
влади, мечеть запропонувала виплатити їй 100 000 доларів США, 
тобто суму, яка перевищувала ринкову вартість квартири. Суд 
установив, що запропонована  позивачем сума компенсації є 
обґрунтованою. 
Рішенням від 2 серпня 2006 року районний суд скасував право 
власності заявниці на придбану квартиру та зобов’язав позивача 
сплатити грошову суму компенсації заявниці в еквіваленті 
100 000 доларів США в національній валюті Азербайджану і 
зобов’язав виселити заявницю та членів її родини. Окремою 
ухвалою суд розпорядився про негайне виконання рішення. 
27 вересня та, відповідно, 27 грудня 2006 року висновки рішення 
суду першої інстанції були підтверджені судами апеляційної та 
касаційної інстанцій. 
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Зміст: У 2008 році заявника – пана Кангерса зупинили представники поліції 
та склали протокол про керування автомобілем у нетверезому стані. 
Він оскаржив  протокол у Юрмальський міський суд, який 
постановив рішення на користь заявника і повернув посвідчення 
водія. У лютому 2009 року Ризький обласний суд скасував це 
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рішення, оштрафував пана Кангерса і заборонив йому керувати 
автомобілем впродовж двох років. 
Згодом, у липні 2009 року, заявника знову зупинили представники 
патрульної поліції, які склали протокол про адміністративне 
правопорушення та наклали штраф на нього, оскільки він керував 
автомобілем у період дії  дворічної заборони на таке керування.
Пан Кангерс подав апеляцію, стверджуючи, що скасування рішення 
Юрмальського міського суду було необґрунтованим і, таким чином, 
з юридичної точки зору йому не було заборонено керувати 
автомобілем.  
У вересні 2009 року, в той час, коли провадження проти заявника, 
пов’язане з першим правопорушенням, все ще розглядалося в 
національних судах, його знову зупинила поліція та звинуватила в 
більш серйозному проступку –  повторному порушенні заборони 
керувати автомобілем. Пан Кангерс оскаржив звинувачення, 
посилаючись на той факт, що розгляд першої справи про його 
незаконне керування автомобілем під час заборони ще тривав. Його 
апеляція була відхилена у лютому 2010 року. 
Серед іншого, апеляційний суд встановив, що якщо рішення про 
перше правопорушення не було скасоване або призупинене, воно 
було юридично обов'язковим і необхідно було враховувати його при 
класифікації проступку як повторного правопорушення. З 
урахуванням наведеного пан Кангерс був засуджений до п'яти днів 
адміністративного затримання і штрафу. 
Суди зрештою відхилили апеляцію заявника  щодо першого 
правопорушення,  а остаточне рішення в цьому провадженні  було 
винесено у квітні 2012 року. 
Посилаючись на пункт 2 статті 6 Конвенції (право на презумпцію 
невинуватості), заявник скаржився, що його було визнано винним у 
повторному скоєнні проступку, тоді як його апеляція щодо першого 
правопорушення все ще перебувала на розгляді в суді, що порушило 
його право на презумпцію невинуватості. 
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