
Дата 
прийняття: 

14/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

14/06/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF KOBIASHVILI v. GEORGIA 
(Application no. 36416/06) 

Зміст: Справа стосувалася скарги заявника щодо його засудження за 
вчинення злочинів у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин, їх аналогів або прекурсорів. 
У 2005 році стосовно заявника було постановлено обвинувальний 
вирок суду, згідно з яким його було визнано винним у незаконному 
придбанні та зберіганні наркотичних речовин та призначено 
покарання у вигляді шести місяців позбавлення волі. 
Обвинувачення ґрунтувалося на даних протоколу обшуку заявника, 
складеного працівниками поліції. Стверджувалося, що обшук був 
проведений у присутності двох свідків. 
Протягом усього часу судового розгляду заявник стверджував, що 
його не було піддано обшуку ні до затримання, ні після нього; 
заявляв, що речовину, яку було знайдено ніби під час обшуку, йому 
підкинули працівники правоохоронних органів. 
Апеляційна скарга заявника на вирок суду була визнана 
необґрунтованою. 
Заявник вважав, що його засудження не відповідало вимозі 
справедливості, оскільки воно ґрунтувалося на підкинутих доказах; 
зокрема заявляв, що в нього не було ефективного засобу для 
оспорювання обшуку та доказів у кримінальному провадженні проти 
себе. 
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Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 

Дата 
прийняття: 

14/03/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

14/03/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF ABDULLAYEVA v. AZERBAIJAN 
(Application no. 29674/07) 

Зміст: У 2002 році заявниця придбала квартиру в Баку біля мечеті Тезепір 
– житловою площею 17,6 кв. м.
У 2004 року вона провела певні ремонтні та будівельні роботи у 
квартирі, в результаті чого загальна площа квартири вже становила 
84 кв. м, а житлова площа зросла до 33,6 кв. м. 
7 березня 2005 року голова районного виконавчого органу влади 
прийняв розпорядження про визнання того, що, будуючи додаткові 
кімнати (вітальні, зал, кухня, мансарда тощо), заявниця збільшила 
загальну площу своєї квартири до 84 кв. м. 
3 червня 2005 року відділ технічної інвентаризації та реєстрації 
майнових прав міста Баку видав заявниці свідоцтво про право 
власності, підтвердивши факт того, що її квартира має загальну 
площу 84 кв. м, з яких 33,6 кв. м – житлова, а решта – допоміжний 
простір. 
У липні 2006 року мечеть Тезепір подала позов до районного суду з 
вимогою позбавити заявницю права власності на квартиру в обмін 
на грошову компенсацію та виселити її. Позивач стверджував, що 
територія, де розташована квартира заявниці, знаходиться в зоні 
робіт, необхідних для реконструкції та відновлення комплексу 
мечеті, і що заявниця та її родина були єдиними мешканцями, які не 
погодилися відмовитися від квартири в обмін на грошову 
компенсацію. Мечеть Тезепір пропонувала 100 тисяч доларів США 
як грошову компенсацію за квартиру. 
Під час судового засідання представник мечеті Тезепір 
стверджував, що ринкова ціна подібних квартир становила 
500 доларів США за кв. м, а заявниця має право тільки на оплату 
житлової площі своєї квартири (33,6 кв. м). На підтвердження  своїх 
доводів позивач надав копії декількох оголошень про продаж, 
опублікованих у газетах. Заявниця стверджувала, що загальна 
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