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Назва: CASE OF BEGHAL  v.  THE UNITED KINGDOM 
(Application no. 4755/16) 

Зміст: Заявниця, громадянка Франції, постійно проживала у 
Великобританії. 
Її чоловік, також громадянин Франції, був затриманий за підозрою у 
вчиненні терористичних актів. 
Після поїздки до чоловіка заявницю разом з її трьома дітьми 4 січня 
2011 року було зупинено в аеропорту Східний Мідланс (Англія) для 
проведення допиту згідно з Додатком 7 до Закону «Про тероризм» 
2000 року. Працівники прикордонної служби повідомили заявниці, 
що вона офіційно не затримана та не підозрюється у тероризмі, 
проте вони мають допитати її для того, щоб встановити, чи може 
вона бути особою, яка зацікавлена у підбурюванні, підготовці або 
вчиненні терористичних актів. Заявницю обшукали та оглянули її 
багаж. Вона попросила дати їй можливість поспілкуватися зі своїм 
адвокатом. Після її телефонної розмови з ним, працівники 
правоохоронних органів, не дочекавшись адвоката, провели допит 
заявниці, під час якого була присутня її наймолодша дитина. Двом 
старшим дітям дозволили продовжити подорож, оскільки їх мали 
зустріти в аеропорту знайомі заявниці.  Сама ж вона відмовлялася 
відповідати на запитання працівників міграційної служби, в 
результаті чого їй було пред’явлено обвинувачення у навмисному 
невиконанні обов’язків, передбачених Додатком 7  до згадуваного 
Закону. 
12 грудня 2011 року за результатом судового розгляду заявницю 
було визнано винною у навмисному невиконанні обов’язків згідно з 
Додатком 7 до Закону «Про тероризм» та було звільнено від 
покарання з випробуванням.  
Відповідно до положень Додатку 7 до цього Закону поліція, 
працівники міграційної служби та представники прикордонної 
служби вправі зупиняти, допитувати, оглядати речі та проводити 
обшук пасажирів у портах, аеропортах та міжнародних залізничних 
станціях. Допит може проводитися для встановлення обставин, які 
могли би свідчити про те, чи була ця особа зацікавлена у підготовці, 
підбурюванні або вчиненні терористичного акту. Попереднього 
дозволу на таке затримання не вимагалось, а тому правом зупинити 
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та допитати особу можна було скористатися без наявності підозри у 
причетності до тероризму. 
Якщо особа відмовляється від співпраці з правоохоронними 
органами з цього питання, то вона може бути притягнута до 
кримінальної відповідальності і їй може  бути призначене покарання 
у виді штрафу або позбавлення волі до 3 місяців. 
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Назва: CASE OF H.A. AND OTHERS  v.  GREECE 
(Application no. 19951/16) 

Зміст: Справа стосувалася поміщення 9-ти неповнолітніх біженців без 
супроводу у різні відділення поліції на період від 21 до 33 днів. 
Згодом заявники були поміщені до приймального центру «Diavata», а 
потім переведені до спеціальних установ для неповнолітніх. 
Заявниками є шість сирійських громадян, два громадянина Іраку і 
один громадянин Марокко, які прибули до Греції перед підписанням 
угоди між ЄС та Туреччиною щодо біженців у 2016 році. Вони 
прагнули поїхати до інших європейських країн.  
На момент подій заявникам було від 14 до 17 років. У різні дати 
заявники були поміщені до відділень поліції Північної Греції, на 
період від 21 до 33 днів.  
Вони скаржилися на перенаселеність своїх камер, на відсутність 
опалення, вентиляції та освітлення, а також на низьку якість їжі, 
додавши, що їм не дозволяли вийти на прогулянку, вони спали на 
брудній підлозі. Один із заявників стверджував, що страждав 
астмою. Згодом заявники були переведені до приймального центру 
«Diavata», який з квітня 2016 року мав безпечну зону для 
неповнолітніх без супроводу під управлінням неурядової 
громадської організації. Пізніше заявники були переведені до іншого 
спеціального закладу для неповнолітніх без супроводу.  
Заявники скаржилися на умови їхнього утримання. Однак прокурор 
відмовив у задоволенні їхньої скарги після того, як допитав трьох 
дорослих, які також перебували у тих же відділеннях поліції, що і 
заявники.  
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