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жодного документа, який би стосувався його затримання або 
підтверджував, що він був підданий жорстокому поводженню 
протягом цього часу. За його словами, катування було продовжено 
під час адміністративного арешту, коли його відвезли до 
приміщення Міністерства національної безпеки. Заявник 
стверджував, що працівники Міністерства національної безпеки 
затискали пальці, били в грудну клітку, поранили в плече, піддали 
його нічним допитам, заявляючи, що вони також затримали членів 
його родини. Він також стверджував, що йому не дозволяли 
користуватися туалетом під час допиту. Заявника не було 
забезпечено медичною допомогою, незважаючи на наявність у 
нього серцевої хвороби (гіпертонія). Жодного кримінального 
провадження щодо розслідування цих фактів не проводилось. 
Під час відбуття покарання заявника декілька разів переводили до 
камери найсуворішого режиму (карцеру), не надавали належного 
медичного лікування. В подальшому заявник помер, ймовірно, від 
серцевого нападу. Органи прокуратури розслідували обставин його 
смерті, однак наявності складу злочину не встановили.

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у зв'язку з 
нездатністю органів влади забезпечити право на життя першого 
заявника. 
Порушення статті 2 Конвенції у зв'язку із нездатністю органів влади 
провести ефективне розслідування обставин смерті першого 
заявника. 
Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування) у 
матеріальному аспекті щодо першого заявника стосовно факту 
жорстокого поводження в період з 2 по 17 лютого 2007 року. 
Порушення статті 3 Конвенції щодо відсутності належного та 
ефективного розслідування скарг першого заявника щодо факту 
жорстокого з ним поводження. 
Порушення пункту 1 статті 5 Конвенції (право на свободу на 
особисту недоторканість). 
Порушення пункту 3 статті 5 Конвенції. 

Дата 
прийняття: 

21/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

21/02/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF GASANOV AND NIKULIN  v.  RUSSIA 
(Applications nos. 16941/07 and 59053/11) 
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національних судів, постановлених на їх користь, та відсутність у 
зв'язку із цим ефективного засобу правового захисту. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 та статті 1 Першого протоколу до 
Конвенції (право на справедливий суд; право на мирне володіння 
майном). 

Дата 
прийняття: 

21/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

21/02/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF BEŞLEAGĂ AND VANKAY  v.  ROMANIA 
(Applications nos. 35723/03 and 45096/09) 

Зміст: Заявники стверджували про порушення прав, гарантованих 
Конвенцією у зв'язку із тривалим невиконанням рішень 
національних судів, постановлених на їх користь. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6  та статті 1 Першого протоколу до 
Конвенції (право на справедливий суд; право на мирне володіння 
майном) щодо невиконання рішення суду, постановленого на 
користь пана Беслега. 
Скарга за заявою пана Ванкау визнана Судом неприйнятною. 

Дата 
прийняття: 

21/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

21/05/2019 
(Палата) 
Набуття статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції. 

Назва: CASE OF LOLOV AND OTHERS   v.  BULGARIA 
(Applications no. 6123/11) 

Зміст: Справа стосувалася обвинувачення в ухиленні від сплати податків, 
яке нібито організували заявники, які були підприємцями у сфері 
туризму та нерухомості. У квітні 2009 року обласна прокуратура 
порушила кримінальну справу проти кількох осіб за ухилення від 
сплати податків в особливо великих розмірах. 25 червня 2010 року 
суддя надав дозвіл на обшук будинку пана Лолова. Того ж дня пану 
Станчеву, пану Лолову та пані Лоловій було пред’явлено підозру в 
ухиленні від сплати податків та фактів вимагання. У червні та липні 
2010 року в пресі та мережі інтернет було опубліковано низку 
статей, що стосувалися цієї справи. 
26 червня 2010 року пан Станчев був заарештований поліцією і 
перебував під вартою протягом 24 годин. У зв’язку з погіршенням 
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