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Назва: CASE OF GÖMİ  v.  TURKEY 
(Application no. 38704/11) 

Зміст: У 1997 році заявник Г. був засуджений до смертної кари після того, 
як його було визнано винним у спробі повалення конституційного 
ладу. Після скасування смертної кари призначене покарання було 
замінено на довічне позбавлення волі. З 2003 року Г. неодноразово 
госпіталізувався до лікарень у зв’язку із погіршенням здоров’я. У 
травні 2004 року колегія фахівців Інституту судової медицини 
дійшла висновку, що психічна хвороба, якою страждає заявник, не 
сягала тієї міри, яка вимагала б зменшення покарання. У червні 
2004 року, після відновлення інтенсивного лікування заявника в 
психіатричній лікарні, йому було діагностовано психічне 
захворювання – психотичний розлад. Після лікування заявника 
було повернуто до місця позбавлення волі у вересні 2004 року, не 
зважаючи на те, що симптоми хвороби зберігалися. У червні 
2006 року колегія фахівців Інституту судової медицини 
діагностувала хронічну шизофренію, підтверджену у березні 
2007 року доповіддю Ради з питань здоров’я психіатричної лікарні. 
У 2012 році спостережна рада Інституту судової медицини дійшла 
висновку про те, що Г. страждає на психотичний розлад, але немає 
доказів, які свідчили би про те, що він страждав ним на момент 
вчинення злочину, за який його було засуджено. Таким чином, 
заявник мав нести відповідальність за вчинений злочин у місцях 
позбавлення волі.  
У 2015 році заявник звертався до державного прокурора Анкари з 
листом щодо своєї госпіталізації.  
Посилаючись на статтю 3 Конвенції, заявник скаржився до ЄСПЛ 
на те, що умови його утримання у в’язниці були несумісні зі станом 
його психічного здоров'я. А отже, враховуючи його психічну 
нездатність усвідомлювати призначене йому покарання, таке 
тюремне ув'язнення до кінця його життя означало б нелюдське і 
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принижуюче гідність поводження. 
З огляду на всі докази, що розглядалися, ЄСПЛ зазначив, що за 
відсутності постійного контролю спеціалістами за хворобою 
заявника органи влади не забезпечили належних умов та 
медичного лікування під час відбуття ним покарання.  
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(стаття):  

Порушення статті 3 Конвенції (заборона катування). 
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Назва: CASE OF ÇATALTEPE  v.  TURKEY 
(Application no. 51292/07) 

Зміст: Справа стосувалася стверджуваного порушення майнових прав 
заявника через скасування його акта на право власності без 
виплати компенсації.  Заявник володів частиною земельної ділянки 
розміром 312 кв. м  у спільній власності загальною площею 
1146 кв. м. У 1998 році, після перерозподілу землі, його ділянка 
стала частиною нового наділу.   
Так, у 1995 році заявник та два інші власники звернулися до суду з 
позовом про припинення спільної власності, оскільки не було 
можливості встановити особу та місцезнаходження останнього 
володільця. У травні 1999 року районний суд Анкари постановив 
припинити володіння спільною власністю на землю та здійснити її 
продаж. Такий продаж був організований виконавчою службою у 
2001 році у два етапи. Під час другого етапу заявник придбав одну 
ділянку, а потім другу, оскільки покупець від першого етапу 
продажу відмовився. Продаж був закритий у лютому 2001 року, а 
право власності заявника на ділянки було зареєстровано у 
встановленому законом порядку в січні 2002 року.  
У грудні 2002 року Казначейство звернулося з вимогою скасувати 
реєстрацію права власності заявника та зареєструвати це майно за 
Казначейством. Під час судового розгляду заявник зазначив, що 
він придбав земельні ділянки законно та зареєстрував право 
власності у встановленому порядку. У травні 2004 року 
регіональний суд  відхилив позов Казначейства, зазначивши, що не 
можна було заперечувати, що заявник придбав це майно 
абсолютно законним способом і що неможливо анулювати 
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