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визнано законним рішенням суду від 7 лютого 2008 року. 
2 липня 2008 року таку позицію підтвердив і суд апеляційної 
інстанції, зауваживши, що суми компенсації мають бути збільшені 
за рахунок нарахованих відсотків. 
11 березня 2010 року за скаргою заявників суд касаційної інстанції 
скасував адміністративне рішення місцевої влади та призначив 
новий розгляд. 10 січня 2015 року Апарат (Офіс) Уряду Будапешту 
прийняв нове адміністративне рішення на тих самих умовах і з тих 
самих підстав, що і у 1998 році. 9 лютого 2015 року заявники 
ініціювали судове провадження з приводу оскарження цього 
рішення. 
19 квітня 2016 року Будапештський адміністративний суд 
постановив рішення, яким відхилив позов заявників, проте щодо 
компенсації зазначив, що її сума має бути встановлена з 
урахуванням оцінки ринкової вартості землі станом на 2015 рік та 
постанови Уряду, якою передбачено таблиці для розрахунку 
соціальних пенсій. 
14 червня 2017 року Верховний Суд Угорщини (Курія) скасував 
остаточні рішення та направив справу на новий розгляд в частині 
суми компенсації, зазначивши, що метод визначення вартості 
майна, використаний судом першої інстанції, не може бути 
застосовний у цій справі. Сума компенсації має бути визначена 
експертом на основі ринкової вартості нерухомості станом на 
10 січня 2015 року, з якої слід вирахувати ту суму компенсації, що 
була сплачена у 1998 році. 
Автомобільна дорога, для цілей якої здійснювали реквізицію, все 
ще не була побудована. Станом на 2 жовтня 2018 року судові 
розгляди з приводу визначення суми компенсації все ще тривали. 
Заявники скаржились на надмірну тривалість судового розгляду, а 
також стверджували, що реквізиція належних їм земельних ділянок 
не була потрібна та не відповідала вимогам закону. 
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Зміст: Справа стосувалася двох заявників.  
Перший заявник Т. був священиком Євангелійської лютеранської 
громади міста Арад. Після дисциплінарного провадження його було 
звільнено та призначено нового священика. Проте, Т. продовжував 
здійснювати функції священика стосовно  декількох членів 
громади. 
3 березня 2010 року Лютеранська церква, представивши нового 
священика прихожанам, звернулась до прокуратури із скаргою на 
незаконне здійснення заявником обов’язків священика громади. 
Прокуратура на певному етапі припинила розслідування цієї 
справи, однак зазначила, що здійснення функцій священика 
можливе лише за наявності згоди громади, а таку угоду з Т. 
попередньо було розірвано. В подальшому на заявника було 
накладено штраф у розмірі 235 євро. Перший заявник оскаржив 
рішення щодо накладення штрафу до суду, проте суд відхилив 
скаргу заявника та збільшив розмір штрафу до 900 євро. 
Апеляційний суд залишив це рішення в силі на підставі того, що Т. 
проводив специфічні лютеранські релігійні церемонії, незважаючи 
на юридичні перешкоди, що були встановлені у зв’язку із його 
звільненням з посади пастора церкви громади. 
Щодо справи другого заявника: 1995 року заявник С. був 
призначений на посаду священика в одному із сіл. 2008 року після 
суперечки Реформаторська церква припинила контракт С., 
звільнила його та заборонила проводити релігійні служби. 
В лютому 2009 року Реформаторська церква звернулася до органів 
прокуратури із заявою про порушення кримінального провадження 
проти другого заявника у зв’язку із незаконним здійсненням 
релігійних функцій. Прокуратура відмовила в цьому, зазначивши, 
що Реформаторська громада була розділена з 2008 року, і що деякі 
з громадян свідомо йшли до С. та відвідували його релігійні 
служіння, які відрізнялися від звичайної служби реформованої 
церкви. Реформаторська церква подала апеляцію. Суд першої 
інстанції визнав, що С. здійснював незаконні релігійні обов'язки. 
Суд зазначив, що другий заявник діяв у спосіб, несумісний з 
християнським вченням, і розпалював суперечки в 
реформаторській громаді. С. було призначено покарання у вигляді 
позбавлення волі строком на 2 місяці з дотриманням 40-денного 
посту і молитов на тій підставі, що лише тюремне ув'язнення може 
спонукати його осмислити свою поведінку та стати на шлях 
виправлення, після чого другий заявник може бути звільнений. 
С. подав апеляційну скаргу. Апеляційний суд ухвалив, що, 
враховуючи розбіжності в реформаторській громаді села, 
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ув'язнення С. може навпаки розпалити ще більшу ворожнечу. 
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релігії). 
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Назва: CASE OF GÖMİ  v.  TURKEY 
(Application no. 38704/11) 

Зміст: У 1997 році заявник Г. був засуджений до смертної кари після того, 
як його було визнано винним у спробі повалення конституційного 
ладу. Після скасування смертної кари призначене покарання було 
замінено на довічне позбавлення волі. З 2003 року Г. неодноразово 
госпіталізувався до лікарень у зв’язку із погіршенням здоров’я. У 
травні 2004 року колегія фахівців Інституту судової медицини 
дійшла висновку, що психічна хвороба, якою страждає заявник, не 
сягала тієї міри, яка вимагала б зменшення покарання. У червні 
2004 року, після відновлення інтенсивного лікування заявника в 
психіатричній лікарні, йому було діагностовано психічне 
захворювання – психотичний розлад. Після лікування заявника 
було повернуто до місця позбавлення волі у вересні 2004 року, не 
зважаючи на те, що симптоми хвороби зберігалися. У червні 
2006 року колегія фахівців Інституту судової медицини 
діагностувала хронічну шизофренію, підтверджену у березні 
2007 року доповіддю Ради з питань здоров’я психіатричної лікарні. 
У 2012 році спостережна рада Інституту судової медицини дійшла 
висновку про те, що Г. страждає на психотичний розлад, але немає 
доказів, які свідчили би про те, що він страждав ним на момент 
вчинення злочину, за який його було засуджено. Таким чином, 
заявник мав нести відповідальність за вчинений злочин у місцях 
позбавлення волі.  
У 2015 році заявник звертався до державного прокурора Анкари з 
листом щодо своєї госпіталізації.  
Посилаючись на статтю 3 Конвенції, заявник скаржився до ЄСПЛ 
на те, що умови його утримання у в’язниці були несумісні зі станом 
його психічного здоров'я. А отже, враховуючи його психічну 
нездатність усвідомлювати призначене йому покарання, таке 
тюремне ув'язнення до кінця його життя означало б нелюдське і 
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