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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

засобу правового захисту. Заявник звернувся із заявою до ЄСПЛ 
24 травня 2012 року. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 1 Першого Протоколу до Конвенції (право на мирне 
володіння майном). 
Порушення статті 13 у поєднанні з пунктом 1 статті 6  та  статтею 1 
Першого протоколу до Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту). 

Дата 
прийняття: 

14/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

14/02/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF O’LEARY v. IRELAND 
(Application no. 45580/16) 

Зміст: Заявник скаржився на надмірну тривалість цивільного провадження 
щодо розгляду цивільної справи, що є несумісним із принципом 
розумності строків; стверджував про відсутність ефективного засобу 
юридичного захисту щодо цього факту. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд). 
Порушення статті 13 Конвенції (право на ефективний засіб правового 
захисту). 

Дата 
прийняття: 

14/02/2019 

Дата набуття 
статусу 
остаточного: 

14/02/2019 
(Комітет) 

Назва: CASE OF MAMMADOV v. AZERBAIJAN 
(Application no. 36837/11) 

Зміст: Справа стосувалася смерті сина заявника під час проходження 
обов’язкової військової служби. 
Так, обставинами справи встановлено, що перед вступом на обов’язкову 
військову службу син заявника пройшов обов’язковий медичний огляд, 
який встановив наявність у нього ревматизму. 
Надалі син заявника пройшов додаткові медичні огляди на предмет 
наявності серцевих чи інших захворювань, які могли б завадити йому 
проходити військову службу. Таких захворювань у сина заявника 
встановлено не було. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189786
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189788


6 липня 2010 року син заявника пройшов медичний огляд у військовому 
комісаріаті, в результаті чого його було визнано частково придатним для 
військової служби. Наступного дня син заявника вступив на військову 
службу. 13 липня цього ж року він зв’язався із рідними та просив 
передати певні речі, при цьому на здоров’я не скаржився. 
14 липня цього ж року заявника викликали до військового комісаріату 
у зв’язку зі смертю його сина. Як стало відомо, смерть сина настала 
вночі в результаті серйозної дисфункції дихальної системи. 
Заявник подавав заяву про порушення кримінального провадження за 
фактом смерті його сина, проте слідчий йому відмовив, оскільки, як 
вбачалося з висновків експерта, його смерть була спричинена 
захворюваннями. Відмова слідчого у відкритті провадження була 
оскаржена до суду, проте суд відхилив її. 
Заявник стверджував, що органи влади були винні у смерті його сина, 
зокрема, вони не провели належного розслідування смерті його сина та 
не встановили винних осіб. 

Констатоване 
порушення 
(стаття):  

Відсутність порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у 
матеріальному аспекті. 
Порушення статті 2 Конвенції (право на життя) у процесуальному 
аспекті. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189791

