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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

вирішив провести одноособову демонстрацію біля місцевої школи, 
директором якої була голова ДВК. Заявник роздавав листівки, в яких 
висловлював негативну інформацію щодо особистих та професійних 
якостей директора цієї школи. Персонал школи викликав працівника 
міліції, який чергував у школі у зв’язку з посиленням охорони заходу до 
Дня знань. Надалі, за його викликом, прибули ще 2 працівники міліції. На 
їхню вимогу заявник пред’явив документи, що посвідчують особу. В 
якийсь із моментів, коли працівники міліції перевіряли його дані за 
електронними базами даних, заявник вирішив піти. Побачивши 
працівника міліції, що слідує за ним, він повернувся. Після цього щодо 
нього застосували фізичну силу та одягнули наручники. Не дізнавшись 
причин затримання, заявник був доставлений до відділення міліції та 
звинувачений у дрібному хуліганстві. 
За версією працівників правоохоронних органів, підставою для 
затримання заявника було  публічне використання нецензурної лексики, 
що поєднувалось із його неадекватною поведінкою: він нібито турбував 
перехожих, відмовлявся пред’явити документи, що посвідчують особу. 
Лікарським висновком було підтверджено наявність у заявника тілесних 
ушкоджень. 
Пізніше заявника поінформували про припинення стосовно нього справи 
про адміністративне правопорушення у зв’язку з відсутністю складу 
правопорушення. 
Заявник ініціював провадження щодо оскарження дій працівників міліції 
з підстави припинення його демонстрації, необґрунтованого 
використання фізичної сили та спеціальних засобів; переслідування у 
зв’язку із провадженням щодо нього. Суд відхилив вимоги заявника, 
а також відхилив твердження заявника про те, що провадження у справі 
про адміністративне правопорушення було припинено на тих підставах, 
що жодних офіційних документів йому пред’явлено не було, посилаючись 
на свідчення представника Міністерства внутрішніх справ, відповідно до 
яких справа стосовно заявника була втрачена. 
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Зміст: 21 жовтня 2010 року Управління податкових розслідувань  ініціювало 
провадження щодо перевірки відомостей податкової декларації 
заявника за 2006 рік. 13 січня 2011 року розслідування, в ході якого було 
складено звіт про перевірку, завершено. Надалі листом від 14 січня 
2011 року заявника було поінформовано про передачу його справи до 
Управління внутрішніх доходів, а також щодо можливого ініціювання 
кримінального провадження проти нього у зв’язку із порушенням 
податкового законодавства. На цей лист заявник повинен був надати 
коментарі впродовж 30 днів. На основі звіту Управління внутрішніх 
доходів 23 листопада 2011 року постановило рішення про те, що заявник 
не зазначив в декларації відомості щодо значного приросту капіталу, 
отриманого у 2006 році, та, відповідно, здійснив перерахунок суми 
податку і встановив надбавку в розмірі 25 %. Заявник сплатив розмір 
надбавки та встановлені суми податку. 
28 березня 2012 року Управління податкових розслідувань повідомило 
про зазначений факт спеціального прокурора. Заявник також був 
повідомлений про це. 14 вересня 2012 року заявника допитали 
правоохоронні органами. 
10 жовтня 2012 року заявник був поінформований про те, що стосовно 
нього пред’явлено обвинувачення у вчиненні податкових злочинів 
з обтяжуючими обставинами. 16 травня 2013 року районний суд визнав 
винним заявника у пред’явленому обвинуваченні та призначив 
покарання у вигляді 3 місяців позбавлення волі з дворічним іспитовим 
строком та штрафом у розмірі 125 тис. євро. Окрім цього було 
постановлено стягнути із заявника суму судових витрат.  
Заявник стверджував, що накладення на нього податкових надбавок та 
штрафів являло собою санкції, які були кримінальними за своєю суттю 
для цілей статті 4 Протоколу № 7 до Конвенції, і відповідно він був двічі 
покараний за одне і те саме правопорушення. 
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