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Огляд рішень Європейського суду з прав людини 

Зміст: Обставинами справи встановлено,  що 3 вересня 2012 року друга 
заявниця зверталася до органів місцевої влади м. Ростов-на-Дону 
з приводу надання дозволу на проведення публічної демонстрації 
15 вересня цього ж року. Місцева влада відмовила у наданні дозволу, 
оскільки цього дня планувались масштабні міські святкування. 
15 вересня 2012 року перша заявниця вирішила влаштувати 
одноособову демонстрацію, оскільки її проведення не вимагало 
попереднього погодження з органами місцевої влади. Надалі до неї 
підійшли працівники міліції з вимогою припинити «пікет» та винесли 
офіційне попередження про порушення громадського порядку. Через 
певний час один із офіцерів попросив прохожого потримати плакат, поки 
заявниця отримувала попередження під підпис. Був здійснений 
відеозапис цих подій. Пізніше заявниця та громадянин були доставлені 
до відділення поліції. 
У справі щодо другої заявниці встановлено, що 15 вересня 2012 року 
вона вирішила влаштувати одноособову демонстрацію із плакатом 
проти законів, що регламентують порядок будівництва. По дорозі 
додому вона побачила чоловіка, що стояв разом із плакатом та 
проводив одноособову демонстрацію. Заявниця зупинилась, щоб 
прочитати напис на плакаті, після чого до неї підійшли працівники міліції 
з вимогою показати свій плакат. Вона відмовилась, через що була 
доставлена до відділення поліції. 
ЄСПЛ констатував  порушення Конвенції, оскільки місцева влада 
вважала публічні одноособові демонстрації заявників 
несанкціонованими. 
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Зміст: На початку 2012 року директор місцевої школи, яка також займала 
посаду голови дільничної виборчої комісії, усунула заявника з посади 
члена виборчої комісії (далі – ДВК). 
У День знань, 1 вересня 2012 року, близько 8 години ранку, заявник 
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вирішив провести одноособову демонстрацію біля місцевої школи, 
директором якої була голова ДВК. Заявник роздавав листівки, в яких 
висловлював негативну інформацію щодо особистих та професійних 
якостей директора цієї школи. Персонал школи викликав працівника 
міліції, який чергував у школі у зв’язку з посиленням охорони заходу до 
Дня знань. Надалі, за його викликом, прибули ще 2 працівники міліції. На 
їхню вимогу заявник пред’явив документи, що посвідчують особу. В 
якийсь із моментів, коли працівники міліції перевіряли його дані за 
електронними базами даних, заявник вирішив піти. Побачивши 
працівника міліції, що слідує за ним, він повернувся. Після цього щодо 
нього застосували фізичну силу та одягнули наручники. Не дізнавшись 
причин затримання, заявник був доставлений до відділення міліції та 
звинувачений у дрібному хуліганстві. 
За версією працівників правоохоронних органів, підставою для 
затримання заявника було  публічне використання нецензурної лексики, 
що поєднувалось із його неадекватною поведінкою: він нібито турбував 
перехожих, відмовлявся пред’явити документи, що посвідчують особу. 
Лікарським висновком було підтверджено наявність у заявника тілесних 
ушкоджень. 
Пізніше заявника поінформували про припинення стосовно нього справи 
про адміністративне правопорушення у зв’язку з відсутністю складу 
правопорушення. 
Заявник ініціював провадження щодо оскарження дій працівників міліції 
з підстави припинення його демонстрації, необґрунтованого 
використання фізичної сили та спеціальних засобів; переслідування у 
зв’язку із провадженням щодо нього. Суд відхилив вимоги заявника, 
а також відхилив твердження заявника про те, що провадження у справі 
про адміністративне правопорушення було припинено на тих підставах, 
що жодних офіційних документів йому пред’явлено не було, посилаючись 
на свідчення представника Міністерства внутрішніх справ, відповідно до 
яких справа стосовно заявника була втрачена. 
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